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Аннотация: Известному книгоиздателю Зиновию Исаевичу Гржебину 
были присущи как предприимчивость и организаторский талант, так и дух 
авантюризма, что нередко влекло за собой скандальные инциденты. После ор-
ганизации в 1919 г. частного издательства Гржебин начал активно скупать права 
на издание у крупнейших русских писателей. Заключая договоры в трудное для 
страны время, писатели редко оставались довольными условиями этих договоров. 
В статье рассматриваются случаи, когда Гржебин нарушал условия издательской 
сделки или когда договоры были явно не в пользу писателей. Особый интерес 
представляет «случай Ахматовой», которая в 1920 г. подписала два договора 
с Гржебиным. 15 августа 1921 г. Ахматова написала заявление в правление Петро-
градского профсоюза писателей о недействительности договора, заключенного 
ранее с Гржебиным, поскольку в течение года он так и не издал книги ее стихов. 
23 августа 1921 г. Гржебин направил в Петроградское отделение Всероссийского 
Союза писателей свое заявление, в котором он дал собственный комментарий 
произошедшему инциденту с Ахматовой. Тексты двух договоров и документы, 
сопровождающие их, впервые публикуются в статье и комментируются в кон-
тексте историко-литературной ситуации того времени.
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Зиновий Исаевич Гржебин (1877–1929) — литератор и книгоиз-
датель, отличавшийся огромным организаторским талантом, неве-
роятной работоспособностью, деловым размахом, масштабностью 
замыслов. Не случайно его фигура в последнее время все чаще при-
влекает внимание исследователей1. Вместе с тем личностью он был 
неоднозначной: как отмечали современники, ему не чужды были дух 
авантюризма и умение создавать ситуации на грани скандала. После 
основания частного издательства в 1919 г. его основной стратегией 
в  условиях типографского кризиса и  дефицита бумаги было изда-
ние книг за границей для удовлетворения растущих потребностей 
в книжной продукции в пореволюционной России. Одним из прио-
ритетных издательских направлений издательства Гржебина стала 
современная русская литература.

В первом номере журнала «Дом искусств», вышедшем в конце 
1920 г., был представлен масштабный культурный проект «Издатель-
ства З.И. Гржебина»: «Готово к печати более 200 книг различного со-
держания. До сих пор вышли в свет: — Александр Блок, “За гранью 
прошлых дней”. — М. Горький, “Воспоминания о Толстом”. — Его 
же. “Дети” — Его же. “Рождение человека” и  “Легенда об Агасфе-
ре”. — Поэмы Шубарта, Ленау и Беранже со вступительной статьей 
М. Горького. — А. Куприн, “Свадьба”. — Его же. “Изумруд” <…>»2. 
Издательская программа, отраженная в  «Каталоге Издательства 
З.И. Гржебина» (1921), также демонстрирует грандиозный характер 
планов издателя. Однако полностью реализовать эту программу 
по разным причинам ему так и не удалось.

С целью пополнения издательского портфеля Гржебин (начиная 
с  конца 1918  — начала 1919  г.) предпринял массовое заключение 
договоров с целым рядом известных русских писателей. Однако ус-
ловия, предлагавшиеся издателем, практически никого из писателей 
удовлетворить не  могли, что порождало конфликтные ситуации, 
усугублявшиеся слабо развитыми в советской России этого времени 
нормами авторского права. (Конечно, свою роль играли объективные 
трудности, прежде всего, захлестнувшая РСФСР гиперинфляция, 
стремительно обесценивающая авторские гонорары.)

Хорошо известны резкие высказывания Д.С.  Мережковского 
и  З.Н.  Гиппиус, не  раз публично протестовавших против коммер-
ческих методов Гржебина. Так, З. Гиппиус, давая оценку действиям 
издателя, в августе 1919 г. записывала в своем дневнике:

1  См.: [2; 3; 4; 8; 9; 13; 14: 15].
2  [Б. п.]. Издательство З.И. Гржебина // Дом искусств. Петербург, 1921. № 1. С. 72–73. 

Полностью эта заметка воспроизведена в публикации: [1, c. 146–147].
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К писателям Гржебин теперь относится по-меценатски. То есть 
держит себя меценатом. У него есть как бы своё (полулегальное, под 
крылом Горького) издательство. Он скупает всех писателей с имена-
ми, — скупает «впрок», — ведь теперь нельзя издавать. На случай 
переворота  — вся русская литература в  его руках, по  договорам, 
на  многие лета,  — и  как выгодно приобретенная! Буквально, бук-
вально за несколько кусков хлеба.

Ни один издатель при мне и со мной так бесстыдно не торговал-
ся, как Гржебин. А уж кажется, перевидали мы издателей на своем 
веку.

Стыдно сказать, за сколько он покупал меня и Мережковского. 
Стыдно не нам, конечно. Люди с петлей на шее уже таких вещей 
не стыдятся3. 

Мережковский в  свою очередь в  открытом письме, опублико-
ванном 3 декабря 1920 г. в парижской газете «Последние новости», 
категорично заявлял: «Главный агент Горького, Гржебин скупил 
за  гроши всю русскую литературу из-под полы, как мешочник» 
[3, с.  296]. По словам Мережковского, обстоятельства заключения 
его соглашения с  Гржебиным выглядели следующим образом: 
«31 декабря 1918 года, находясь в  Петербурге, под большевиками, 
в  исключительно тяжелых условиях, я вынужден был заключить 
чрезвычайно невыгодный договор с  З.И.  Гржебиным, продав ему 
за 60 000 керенок ряд своих сочинений. Подписывая этот “договор”, 
я, на  основании своего долголетнего опыта, считал само собой 
понятным, что договор этот заключен для России, тем более что 
сношения с  Европой были тогда невозможны. Совершенно так же 
понимал это и  Гржебин, обещавший приступить к  изданию моих 
сочинений лишь после падения большевиков. На днях, однако, я 
получил извещение из Берлина от издательства Ладыжникова, что 
им приобретено у Гржебина право на издание моих сочинений, т. е. 
на  издание их заграницей»4. Мережковского возмущала прежде 
всего мизерная цена, которую предлагал Гржебин, и  на которую 
приходилось соглашаться «в исключительно тяжелых условиях». 
Помимо этого издатель нарушил условия договора, перепродав 
право на  издание издательству Ладыжникова, действовавшему 
за границей, где публикация стоила совершенно других денег.

3  Гиппиус З. Собр. соч. М.: Дмитрий Сечин, 2005. Т. 8. С. 217.
4  Письмо к адвокату Б.И. Элькину от 7 марта 1921 г. Цит. по: [15, с. 552]. См. также 

подробный рассказ о финансовых взаимоотношениях с Гржебиным революционных 
лет в письме Гиппиус к А.С. Элиасбергу от 23 января 1921 г. (Гиппиус З. Собр. соч. 
М.: Дмитрий Сечин, 2013. Т. 14. С. 479–480). 
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Между тем договорные отношения Мережковского и  Гиппиус 
с  Гржебиным имели и  оборотную сторону. В ответ на  публичное 
обвинение издатель представил собственную точку зрения на  об-
суждаемые события: «Мережковский продал мне свои избранные 
сочинения в 1918 году и тогда же получил деньги, которые в перево-
де на иностранную валюту составляют не 50 франков, как подсчитал 
автор заметки, а 150.00 фунт. стерлингов или на франки 7500!» [3, 
с. 297–298]. Более того, он выдвинул собственные претензии в адрес 
Мережковского и  Гиппиус: «Немедленно по  продаже мне своих 
сочинений и по сие время Мережковский снова продает те же сочи-
нения другим издательствам. <…> Гиппиус продала мне свои стихи, 
деньги получила, а материал не сдала» [3, с. 298].

Факт скупки Гржебиным авторских прав за  бесценок, столь 
возмущавший Мережковского и  Гиппиус, подтверждал и  А.  Блок. 
Так, еще в декабре 1918 г. он сделал ироничную запись: «Гржебин 
предлагает сквозь свои черепаховые очки купить меня на 5 лет — 
за керенки. Он мне на том свете еще будет памятен» 5. К лету 1920 г. 
относятся еще две его записи о Гржебине: «Рассказы о грязи, среди 
которой мы живем (между прочим, о Гржебине)» (3 июля); «С Замя-
тиным — о мошенничестве Гржебина» (20 июля)6.

Тема «мошенничества» Гржебина отчасти раскрывается в  бло-
ковском неопубликованном письме от 31 августа 1920 г., адресован-
ном в литературную коллегию издательства З.И. Гржебина. В нем 
поэт выразил свой протест против произвола издателя, который без 
согласования с ним увеличил тираж сборника «За гранью прежних 
дней» (предназначенного «для немногих») с пяти до четырнадцати 
тысяч. Приведем эту записку:

В издательстве Гржебина вышла моя книжка «За гранью про-
шлых дней» в количестве 14 000 экземпляров вместо назначенных 
по договору 5 000. После того, как я узнал об этом (не от издатель-
ства, а из типографии), издательство выплатило мне определенный 
в договоре гонорар за все 14 000 экземпляров, объяснив, что меня 
не  успели известить, потому что Гржебин уезжал заграницу, 
что в  последнюю минуту из-за Государственного издательства 
пришлось сдать в  печать упомяну<ту>ю книжку, вместо моей же 
книжки «Театр» (которой, впрочем, по договору должно печататься 

5  Блок А.А. Записные книжки / сост., подготовка текста, предисл., примеч. Вл. Орлова. 
М.: Худож. литература, 1965. С. 440.

6  Там же. С. 495, 497.
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не 14 000, а 10 000 экземпляров), и что из бывшего количества бума-
ги вышло именно столько экземпляров.

Не говоря о  том, почему эти объяснения кажутся мне мало-
удовлетворительными, я хочу указать, что книжку «За гранью 
прошлых дней», предназначенную «для немногих», не  следовало 
печатать в таком количестве. Для того, чтобы избегнуть повторения 
подобных случаев, я прошу Литературную коллегию предложить 
издательству дать мне хотя бы следующую гарантию: последняя 
корректура (к печати) книжки «Театр» подписывается мною и коли-
чество экземпляров указывается мною же.

В связи с  этим сообщаю, что договор на  книжку «Театр» 
заключен мною 24 июля 1919 года, т. е., более года назад. Так как 
неопределенное положение с этой книжкой меня не устраивает, и я 
думаю, что полуторых <sic!> лет на ее издание достаточно, я просил 
бы определить срок выхода книги не позднее января 1921 года, при 
непременном условии печатанья ее в Петербурге. После истечения 
этого срока я хотел бы считать себя свободным от договора7.

Особо подчеркнем в этом письме возмущение писателя сроком, 
в течение которого Гржебин не публиковал его книгу стихов: данное 
обстоятельство сыграет свою роль и в ахматовской истории.

Деловая сторона приобретения Гржебиным авторских прав 
у  Андрея Белого рассмотрена в  статье А.В.  Лаврова, проанализи-
ровавшего заключенный между ними в 1920 г. договор [6, с. 65–66]. 
Воспроизведем основные моменты этой истории. 28 января 1920  г. 
Белый передал права на  издание собрания своих сочинений изда-
тельству 3.И. Гржебина. Позже в письме издателю от 6 октября 1921 г. 
(незадолго до  окончательного отъезда Гржебина за  границу) Белый 
дал критическую оценку заключенному договору: «Договор ужасен 
по существу. Но почему же я на него пошел? Да потому, что в этом за-
кабалении всего себя и всего своего будущего, как писателя и челове-
ка, Вы выдвинули для меня “чечевичную похлебку”, пользуясь полной 
моей деловою беспомощностью…» [6, с.  67]. Рассматривая условия 
данного договора, А.В. Лавров отмечал: «Договор <…> практически 
предусматривал монополию Гржебина на книги Белого, издававшиеся 
ранее или подготавливаемые к изданию, и полную свободу издателя 
в установлении сроков выпуска книг при соблюдении условия о ре-
гулярной выплате Белому стабильной денежной суммы. Подписывая 
такой договор, Белый, конечно, надеялся на то, что за этим последует 

7  ИРЛИ. Ф. 654. Оп. 3. Ед. хр. 13. Л. 2–2 об.
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и  регулярный выход в  свет его сочинений. Однако, связав Белого 
договором, Гржебин ничего не предпринял для печатания его произ-
ведений, что было вызвано отчасти отсутствием бумаги» [6, с. 66].

Недовольный невыполнением Гржебиным взятых на  себя обяза-
тельств, А. Белый обратился за помощью к юристу А.М. Шах-Назарову: 
«Прошу Вас очень, помогите мне ликвидировать этот грабительский 
договор; без этой ликвидации моя мать попадает в критическое поло-
жение; и я — тоже (и здесь, и за границей). Если бы Юридический отдел 
отказался утвердить Вас и Р.В. Иванова поверенными, то я просил бы 
Юридический отдел в случае отказа Гржебина или доверенными его 
расторгнуть контракт возбудить дело против Гржебина, как пользую-
щегося критическим положением литераторов. Я готов на все, лишь бы 
договор был расторгнут. Можете это частное мое письмо показывать, 
кому сочтете нужным. Прошу Вас об одном: выручите меня, освободите 
меня от “гржебинской” паутины…» [6, с. 68]. Данный конфликт был раз-
решен 18 октября 1921 г., когда «Пинкевич8, с одной стороны, и Иванов- 
Разумник и Шах-Назаров, с другой, расторгли договор “по обоюдному 
соглашению сторон” и “без всяких последствий для обеих сторон”» [6, 
с. 68]. 

Сам Гржебин основной причиной недовольства авторов считал 
социально-политические и  экономические обстоятельства тех лет. 
В феврале 1922 г. в письме А.В. Амфитеатрову он писал: «Я знаю, 
что платил каждый раз наивысший гонорар, но не моя же вина, что 
деньги так стремительно падают  — и  полученные деньги через 
некоторое время кажутся такой ничтожной суммой, что возникает 
вопрос об эксплуатации и т. п. <…> Почему я должен отвечать за об-
щие условия?» [3, с. 300].

Таким образом, в обстановке революции и гражданской войны 
представления о  правоте у  писателей и  издателя категорически 
не совпадали.

***
В ряду литераторов, у  которых возникали разногласия с Грже-

биным, оказалась и А.А. Ахматова9. На основании откликов совре-
менников и более поздних рассказов самой Ахматовой10 ее случай 
был рассмотрен в  монографии Е.А.  Динерштейна «Синяя птица 
Зиновия Гржебина» [3, с. 250–251]. Однако обращение к архивным 

8  Альберт Петрович Пинкевич (1883–1939) — ученый-геолог, профессор, замести-
тель по редакционной части и заведующий редакцией «Издательства З.И. Гржебина».

9  Сводку печатных источников, освещающих данный конфликт см.: [3, с. 412–414].
10  См.: [7, т. 1, с. 161–162, 197, 208; 7, т. 2, с. 218].
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документам, оставшимся вне поля зрения исследователя, позволяет 
уточнить ряд деталей в  его реконструкции гржебинского-ахматов-
ского конфликта 1921 г.

При описании случая Ахматовой Динерштейн обратился 
к анонимной заметке, в которой был дан обзор доклада профессора 
Петербургского университета юриста М.Я.  Пергамента, опублико-
ванной в  третьем номере журнала «Летопись Дома литераторов» 
за  1921  г. Доклад был прочитан на  заседании правления Союза 
писателей (Петроградского отделения) 18 октября 1921 г.11 Источник, 
привлеченный Динерштейном, действительно заслуживает вни-
мания, но выводы, к которым пришел исследователь на основе его 
анализа, нуждаются в  корректировке и  уточнении. Заметка в  «Ле-
тописи Дома литераторов» начинается с пояснения сути конфликта: 
«…на рассмотрение правления поступило дело о конфликте между 
одной поэтессой12 и крупной издательской фирмой, купившей у нее 
более года назад том стихотворений и до настоящего времени его 
не  выпустившей в  свет»13. В связи с  затягиванием сроков выпол-
нения обязательств Ахматова заявила о  своем желании разорвать 
договорные отношения с  Гржебиным. Разбирательству данного 
конфликта и было посвящено заседание правления Союза писателей, 
на которое Пергамент был приглашен в качестве консультанта и экс-
перта в области издательского права.

Е.А.  Динерштейн полагает, что упомянутый в  выступлении 
Пергамента договор, заключенный «более года назад», относится 
к 1919 г. В качестве аргумента, подтверждающего подписание Ахма-
товой и Гржебиным издательского соглашения в 1919 г., он приводит 
письмо К. Чуковского к Д.И. Заславскому, датированное публикато-
рами апрелем-июнем 1919 г. Чуковский в нем назвал имя Ахматовой 
наряду с другими писателями, у которых Гржебин приобрел права 
на издание их произведений14. Что именно было приобретено у Ах-
матовой, из письма Чуковского остается неясным. Другие приводи-
мые биографом аргументы в пользу заключенного в 1919 г. договора 
являются косвенными и не привязанными к указанной дате.

11  Выступление Пергамента датировано на основании Протокола заседания Правле-
ния Союза писателей, публикуемого ниже.

12  Имя А.А. Ахматовой в заметке, опубликованной в «Летописи Дома литераторов», 
не было названо, но ее содержание позволяет сделать вывод, что речь идет именно о ней. 
В другом печатном издании (Новый путь. (Рига). 1921. 23 декабря. № 269. С. 4) в разделе 
«Хроника» также была напечатана заметка, посвященная разбору конфликта между 
Ахматовой и Гржебиным, в которой имя Ахматовой уже было раскрыто. Полностью 
вторая заметка была републикована: [12]; благодарю за указание Р.Д. Тименчика.

13  В Союзе писателей // Летопись Дома литераторов. 1921. № 3. 1 дек. С. 8.
14  Чуковский К.И. Собр. соч.: в 15 т. М.: Терра-Книжный клуб, 2008. Т. 14. С. 421.



142 Литературный факт. 2026. № 1 (39)

Можно было бы считать, опять-таки очень косвенным, доказа-
тельством существования договора 1919 года одно достаточно «тем-
ное» высказывание Ахматовой, зафиксированное П.Н.  Лукницким 
в  1926  г.: «Сологуб  — три раза подводит (первый раз  — с  Гржеби-
ным, второй — с санаторием в Лесном <…> Третий — теперь. Союз 
хлопочет о пенсии по болезни. АА не хотела. Сологуб позвал к себе 
и  выругал  — и  АА подписала бумагу» [7, т.  2, с.  218]. В контексте 
интересующего нас сюжета комментария требуют слова Ахматовой 
о том, что Сологуб подвел ее с Гржебиным. Известно, что 31 марта 
1919 г. Ф. Сологуб подписал договор с Гржебиным на издание двух 
книг стихов («Канун» и «Голубое небо»; ни одна из них у Гржебина 
так и не вышла), и можно допустить, что он сподвиг Ахматову сде-
лать то же самое, и она под его давлением тоже заключила договор 
с Гржебиным в 1919 г. Однако следы такого договора в архивохрани-
лищах отсутствуют, не упоминает о нем напрямую и сама Ахматова15. 
Из  вышесказанного можно сделать вывод, что упоминание ее имени 
в письме Чуковского, скорее всего, — ошибочно и основано на слухах, 
а Сологуб подтолкнул Ахматову к соглашению с Гржебиным вовсе 
не в 1919-м, а в 1920 году. Это заключение подтверждается и тем, что 
в рассматриваемой заметке из «Летописи Дома литераторов», посвя-
щенной выступлению Пергамента (осень 1921 г.), говорится: «договор, 
заключенный более года назад», что скорее предполагает датировку 
подписания договора первой половиной 1920-го, а вовсе не 1919 г.

Если вначале, как излагается в журнальной заметке, М.Я. Пер-
гамент говорил об одном договоре, то в дальнейшем его выступле-
нии речь идет уже о двух договорах. В качестве второго договора, 
упомянутого Пергаментом, Е.А. Динерштейн называет соглашение, 
подписанное 26 марта 1920 г. Его суждения о нем построены на ос-
новании известной дневниковой записи Чуковского: спустя четыре 
дня после уступки Ахматовой авторских прав на издание своих поэ-
тических сборников Чуковский отметил: «На днях Гржебин звонил 
Блоку: “Я купил Ахматову”. Это значит: приобрел ее стихи. Дело 
в  том, что к  Ахматовой принесли платье, к<ото>рое ей внезапно 
понравилось, о котором она давно мечтала. Она тотчас же — к Грже
бину и продала Гржебину свои книги за 75 000 рублей»16. 

Приведем текст этого договора от 26 марта 1920 г.:

15  Вместе с тем известно о других договорах Ахматовой этого времени: в декабре 
1919 г. она подписала договор с Н.Н. Михайловым (издательство «Прометей») на переиз-
дание «Белой стаи». См.: [7, т. 2, с. 282], а 30 мая 1920 г. был подписан договор с издатель-
ством «Petropolis» на издание сборника «Подорожник», увидевшего свет в апреле 1921 г. 

16  Чуковский К.И. Собр. соч.: в 15 т. М.: Терра-Книжный клуб, 2008. Т. 11. С. 293.
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ДОГОВОР 
Петроград, марта 26 дня, 1920 года17. Мы, нижеподписавшиеся, Анна 

Андреевна АХМАТОВА с одной стороны и Зиновий Исаевич ГРЖЕБИН 
с другой стороны заключили настоящий договор в нижеследующем:

1. Гржебин приобретает от Ахматовой право на издание ее, Ахматовой, 
сборников стихотворений под заглавием: 1) «ЧЕТКИ» и 2) «БЕЛАЯ СТАЯ», 
объемом около 18 листов18.

2. Гржебин пользуется приобретаемым им правом издания означенных 
сборников Ахматовой в течение пяти лет, считая со дня выхода их в свет.

3. В течение срока, указанного в п. 2-м настоящего договора Гржебин 
имеет право издавать названные сборники первым, вторым и последующи-
ми изданиями, каждое в количестве экземпляров, по усмотрению Гржебина. 

4. Время выпуска названных сборников в свет, внешняя сторона изда-
ния и цена за экземпляр книги определяются Гржебиным.

5. В течение срока действия настоящего договора Ахматова отка-
зывается от  права издавать как самые сборники, так и  стихотворения, 
вошедшие в состав сборников, в каком бы то ни было виде, как сама, так 
и через других лиц, а также не имеет права включать эти сборники и сти-
хотворения в Полное Собрание своих сочинений19. 

6. За приобретаемое право Гржебин уплачивает Ахматовой шестьде-
сят процентов (60%) чистой прибыли, полученной от издания названных 
сборников.

7. Чистая прибыль от  издания названных сборников определяется 
путем вычитания из  валового дохода по  продаже книги всех расходов 
по изданию книги, как то: стоимость бумаги, расходов по печатанию и бро-
шюровке и накладных расходов, исчисляемых в размере шести процентов 
с номинальной цены экземпляра книги. 

8. Уплата причитающейся Ахматовой на основании пп. 6 и 7 настояще-
го договора суммы производится следующим порядком: при подписании 
настоящего договора уплачивается семьдесят пять тысяч (75 000) рублей, 
дальнейшие уплаты начинают производиться лишь после того, как будут 
покрыты семьдесят пять тысяч (75 000) рублей, полученные при подписа-
нии настоящего договора, и производятся не ранее одного месяца со дня 
выхода названных сборников в  свет, причем расчет и  уплата следуемых 
шестидесяти процентов должны быть делаемы каждые шесть месяцев.

17  Договор был заключен до отъезда Гржебина в заграничную командировку для 
налаживания книгопечатания за границей, последовавшую в начале июня 1920 г. и исте-
кавшую 31 декабря 1920 г.

18  Неясна методика подсчета авторских листов стихотворного текста. В настоящее 
время принято считать 700 стихотворных строк за 1 а. л. По такой калькуляции в «Четках» 
и «Белой стае» около 2,5 а. л. (но никак не 18, как указано в договоре).

19  Пункт договора отчеркнут на полях простым карандашом двумя чертами.



144 Литературный факт. 2026. № 1 (39)

9. Ахматовой предоставляется право проверять расчеты на уплату сле-
дуемых ей шестидесяти процентов путем осмотра подлинных документов 
и счетов. Ахматова должна сделать возражения против того или другого 
расчета в течение месяца со дня получения расчета и если в течение ука-
занного срока возражений не будет сделано, то данный расчет признается 
правильным и не подлежащим со стороны Ахматовой оспариванию.

10. В случае возникновения каких-либо претензий со стороны других 
издателей Ахматова все последствия принимает исключительно на  себя, 
не доводя Гржебина ни до каких убытков.

11. Гржебину предоставляется право передавать настоящий договор 
другим лицам, по усмотрению Гржебина.

12. Гербовый сбор по настоящему договору оплачивает Гржебин.
13. Подлинному договору быть у  Гржебина, а  копии договора 

у Ахматовой.
14. Настоящий договор обязателен и  для правопреемников сторон, 

заключивших договор.
                                      (А. Ахматова)
                                      (З. Гржебин)20

Если сумма аванса в 75 000 рублей Чуковским в его дневниковой 
записи названа точно (что подтверждается п. 8 приведенного дого-
вора), то названия ахматовских сборников, проданных Гржебину 
в марте 1920 г. и неназванных Чуковским, проясняются представлен-
ным текстом договора: речь идет о переиздании сборников «Четки» 
и «Белая стая». 

Спустя год, 19 июня 1921 г. в газете «Вольная Литва» появилась 
заметка, озаглавленная «Литературные вести. Из советской России», 
подписанная криптонимом «W.», которую разыскал Р.Д. Тименчик, 
и  он же раскрыл криптоним как принадлежащий Вл.  Познеру. 
В  заметке писалось о  «Четках» и  «Белой стае» как планируемых 
к  переизданию в  издательстве Гржебина: «Анна Ахматова живет 
в Петрограде (Сергиевская 7, кв. 12), служит в библиотеке Агроно-
мического института. Выпустила в свет сборник “Подорожник” (изд. 
Petropolis). В издательстве Гржебина должны выйти новые издания 
известных сборников “Четки” и “Белая стая”» [11, с. 154].

Из текста договора от  26 марта видно, что время пользования 
правами на сборники в течение пяти лет должно было отсчитывать-
ся с момента выхода в свет названных сборников («Время выпуска 
названных сборников в свет <…> определяются Гржебиным»), что 

20  ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 1. Ед. хр. 347. Л. 1–1 об.
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невыгодно отличает договор с  Ахматовой от, например, договора 
с Сологубом от 31 марта 1919 г., во втором пункте которого сказано: 
«Гржебин пользуется приобретаемым им правом издания вышеука-
занных сочинений Сологуба в течении пяти лет, считая со дня под-
писания настоящего договора»21. То есть, по договору с Ахматовой 
Гржебин получал полную свободу в  определении сроков издания 
ее сборников и вправе был не публиковать их в течение нескольких 
лет, при этом Ахматова, не получавшая в это время от издательства 
никаких денег (помимо полученного ею аванса в 75 000 р.), по усло-
виям договора не могла публиковать «Четки» и «Белую стаю» в дру-
гих издательствах ни в качестве отдельных сборников, ни в составе 
собрания сочинений.

Вопреки утверждению Е.А.  Динерштейна о  том, что в  заметке 
из «Летописи Дома литераторов» речь идет о двух договорах — 1919 г. 
и от 26 марта 1920 г., — имеются основания полагать, что под первым 
договором в своем докладе на заседании правления Союза писателей 
Пергамент имел в виду как раз договор, подписанный 26 марта 1920 г., 
приведенный выше. В свою очередь вторым (в исчислении Пергамен-
та) нужно считать еще один договор, заключенный в том же 1920 г., но 
позже — 6 мая, и неучтенный в реконструкции Динерштейна. Тексты 
обоих договоров хранятся в Рукописном отделе Пушкинского Дома 
(ИРЛИ) в архиве Всероссийского союза писателей и Всероссийского 
союза поэтов (Ф. 291). Поскольку инцидент Ахматовой рассматривался 
в правлении Петроградского отделения Союза писателей, документы, 
связанные с конфликтом между ней и издателем, были предоставлены 
Гржебиным для разбирательства в распоряжении членов правления 
и сохранились в соответствующем фонде. 

Приведем второй договор Ахматовой с Гржебиным.

ДОГОВОР
Петроград, мая 6 дня 1920 года. Мы, нижеподписавшиеся, Анна 

Андреевна АХМАТОВА с одной стороны и Зиновий Исаевич ГРЖЕБИН 
с другой стороны заключили настоящий договор в ниже следующем:

1. Гржебин приобретает от  Ахматовой право на  издание книги ее, 
Ахматовой, стихотворений.

2. Гржебин обязуется издать означенную книгу не  позднее трех лет, 
считая со дня подписания настоящего договора.

3. Гржебин пользуется правом издания означенной книги в  течение 
трех лет, считая со дня выхода ее в свет в издании Гржебина.

21  Фотографическое воспроизведение договора см.: [3, c. 194].
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4. В течение срока, указанного в п. 3-м настоящего договора, Гржебин 
имеет право издавать означенную книгу первым, вторым и последующими 
изданиями, каждое в количестве экземпляров, по усмотрению Гржебина. 

5. Ахматовой предоставляется право впредь до  выхода означенной 
книги в свет дополнять ее новыми стихотворениями.

6. Внешняя сторона издания и цена за экземпляр книги определяются 
Гржебиным.

7. В течение срока действия настоящего договора Ахматова отказыва-
ется от права издавать означенную книгу и стихи, вошедшие в ее состав, 
в каком бы то ни было виде, а также не имеет права включать эту книгу 
и стихи в Полное Собраний сочинений.

8. За приобретаемое право издания означенной книги Гржебин упла-
чивает Ахматовой сто двадцать тысяч (120  000) рублей, каковая сумма 
уплачивается при подписании настоящего договора.

9. Гржебину предоставляется право передать настоящий договор дру-
гим лицам по усмотрению Гржебина.

10. Гербовый сбор по настоящему договору оплачивает Гржебин.
11. Подлинному договору быть у  Гржебина, а  копии договора 

у Ахматовой.
12. Настоящий договор обязателен и  для правопреемников сторон, 

заключивших договор.
                                                                              (А. Ахматова)
                                                                              (З. Гржебин)22

Обращает на себя внимание, что в отличие от мартовского договора 
1920 г. название поэтического сборника здесь не указано. Значит ли это, 
что Ахматова планировала отдать Гржебину новый сборник стихов, 
а не переиздание одного из прежних? Данный вопрос остается откры-
тым, поскольку оснований для ответа на него недостаточно. В майском 
договоре 1920-го (в отличие от мартовского) назван конкретный срок, 
в течение которого издатель обязуется опубликовать книгу — «в тече-
ние трех лет со дня подписания настоящего договора». По всей видимо-
сти, именно этот пункт договора привлек особое внимание Пергамента, 
который отметил, что «первый по  времени договор» нарушает bona 
fides23. Т. е. необозначенные сроки издания в мартовском договоре дей-
ствительно ставили Ахматову в крайне невыгодное положение (в этом 

22  ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 1. Ед. хр. 347. Л. 2.
23  Добросовестность (лат.); невыполнение взятых обязательств считалось проти-

воречащим bona fides (т. е. недобросовестностью). Пергамент, изучавший римское граж-
данское право, специально останавливался на случаях bona fides. См.: Пергамент М.Я. 
Договорная неустойка и интерес в римском и современном гражданском праве. Одесса: 
Экономическая типография, 1899.
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случае она не получала ни денег, ни выпущенных в свет книг). В ситу-
ации предельно ослабленного авторского права в послереволюционной 
России случай Ахматовой послужил Пергаменту в качестве иллюстра-
ции нарушения принципа bona fides, или принципа добросовестности, 
при заключении издательских договоров. 

В отличие от мартовского в майском договоре 1920 г. обозначе-
ны сроки публикации книг, однако пп. 4 и 7 ослабляли авторские 
позиции Ахматовой, поскольку Гржебин по п. 4 договора имел право 
на публикацию «первого, второго и последующих изданий», а пункт 
об отчислении процентов с этих последующих изданий в договоре 
отсутствует (в отличие от мартовского, где таковой имеется). 

Текст договора с Ахматовой даже в условиях практически пол-
ного бесправия авторов вопиющим образом нарушал элементарные 
основы соглашений между издателем и автором. Так, уже в 1919 г. 
Совет народных комиссаров постановил: «На всякую принимаемую 
к  изданию работы должен быть заключен с  автором письменный 
договор с указанием числа экземпляров печатаемого произведения, 
размера полистной оплаты и  срока, в  который издателем может 
быть использовано приобретенное право24. В 1921 г. ВЦСПС уточ-
нил некоторые моменты в договорных отношениях между автором 
и издателем, выпустив в  свет «Положение об условиях труда всех 
литературных работников», вступившее в  силу с  1  апреля назван-
ного года. В свете этого положения два ахматовских договора 1920 г. 
также можно оценить как составленные далеко не в пользу автора. 

Приведем те параграфы «Положения об условиях труда…», ко-
торые способны прояснить, где именно авторские права Ахматовой 
были проигнорированы издателем. Параграф 21 посвящен вопросу 
об  оплате стихов: «Стихотворения оригинальные и  переводные 
за  строку любого размера: от  50 до  250  р.» В «Четках»  — около 
700  строк, в  «Белой стае»  — около 1000. Если взять максимально 
рекомендованную Положением построчную оплату в  250  р., то 
вся сумма за две книги выходит в 425 000 руб. (на ситуацию 1921, 
но не  1920  г.). Из них Ахматова получила только аванс в  размере 
75  000 руб. И вместо последующей выплаты оставшейся суммы 
в  350  000  руб. Гржебин предложил иной принцип оплаты: 60% 
чистой прибыли от проданных книг, который по Положению 1921 г. 
был недопустим (см. параграф 37 ниже).

Параграф 35 гласил: «Заключение с  автором договора имеет 
силу в течение 2-х лет со дня его подписания обеими сторонами для 

24  Известия ВЦИК. 1919. 14 октября. № 229.
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книг 3-х листов, для меньшего размера 1 год». Объем книг стихов 
Ахматовой в  авторских листах следующий: «Четки»  — приблизи-
тельно 1 а. л., «Белая стая» приблизительно 1, 5 а. л. 25 Таким образом, 
летом 1921 г. по прошествии срока более года Ахматова имела право 
считать, что условия договора от  26 марта 1920  г. не  выполнены: 
поскольку объем каждой из книг по отдельности и даже обеих вме-
сте был менее трех листов, и по Положению, вступившему в силу 
1  апреля 1921  г., они должны были быть изданы в  течение одного 
года, чего на самом деле не произошло.

В параграфе 37, посвященном вопросам оплаты, в  частности 
сказано: «Вознаграждение автора допускается только полистное или 
за  1000 знаков; процентное вознаграждение с  номинала или иные 
подобные формы оплаты авторского труда не допускаются». Грже-
бин в договоре с Ахматовой от 26 марта 1920 г. установил именно 
процентное вознаграждение с номинала.

Параграф 39 устанавливал нормы тиража: «Нормальный завод 
для сочинений разных типов исчисляется: Стихи и драматические 
произведения 5000 экз.»26. Количество экземпляров по обоим дого-
ворам с Ахматовой определялось Гржебиным и не было указано им 
в тексте соглашений.

Таким образом, в мартовском договоре 1920 г. не были указаны 
ни построчная или полистная оплата стихов Ахматовой, ни коли-
чество экземпляров, которые издатель обязывался выпустить в свет, 
ни сроки выхода в свет книг. Все это и позволило М.Я. Пергаменту 
в своем докладе оценить договор от 26 марта 1920 г. как «подлежащий 
аннулированию с точки зрения законодательства любой страны»27.

В майском договоре 1920 г. в  п.  2 сказано, что Гржебин обязу-
ется издать непоименованную книгу стихов Ахматовой не позднее 
трех лет с  момента подписания договора. Однако по  «Положению 
об условиях труда…» 1921 г. книгу объемом менее 3 листов издатель 
должен выпустить в свет в течение 1 года, а объемом от 3-х до 10 ли-
стов  — в  течение 2-х лет. Объем в  авторских листах в  договоре 
не указан, но вряд ли он мог превысить 10 а. л. (и в таком случае, 
по Положению книгу нужно было издать в течение одного или двух 
лет, а не трех, как указано в договоре от 6 мая 1920 г.) Таким образом, 
п. 2 майского договора также ущемляет авторские права и поэтому, 
по словам Пергамента, будучи действителен «с точки зрения старого 

25  В стихотворных текстах 700 строк составляют 1 а. л.
26  Положение об условиях труда всех литературных работников. Пг.: Гос. издательство, 

1921. С. 21–23.
27  Летопись Дома литераторов. 1921. № 3. С. 8.
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русского законодательства, должен быть признан недействительным 
в свете ныне действующего права, особенно энергично охраняющие 
интересы “слабейшего”»28. 

Сопоставление писательских договоров, заключенных Гржеби-
ным с рядом литераторов в 1919–1920 гг., демонстрирует, что текст 
соглашения на приобретение авторских прав не был типовым и тре-
буемые пункты договора в разных случаях то присутствовали, то от-
сутствовали. Так, например, в приведенном выше договоре с Блоком 
от 24 июля 1919 г. на издание сборника «За гранью прошлых лет» 
присутствуют пункты, в которых оговаривается и количество экзем-
пляров, и сроки исполнения договора. То есть те пункты, которые 
отсутствовали в договорах с Ахматовой, по всей видимости, гораздо 
менее искушенной по  сравнению с  Блоком в  вопросах авторского 
права и издательской практики.

Ахматовско-гржебинская история, начавшаяся весной 1920  г., 
продолжилась год спустя. Летом 1921 г. Ахматова стала активно про-
являть свою досаду на  бездействие Гржебина. Назревала конфликт-
ная ситуация. Со слов Ахматовой, вспоминавшей о событиях 1921 г., 
П.Н. Лукницкий в 1925 г. сделал запись о визите к ней Н. Гумилева 
и Г. Иванова, отнесенном самой Ахматовой к 8–9 июля 1921 г.: «АА 
говорила Н<иколаю> С<тепановичу> о Гржебине, жаловалась на него 
(А.А. судилась с  Гржебиным). Н<иколай> С<тепанович> ответил 
про Гржебина — “Он прав”. Даже Г. Иванов заступился тогда за АА, 
сказав: “Он не прав уже потому, что он Гржебин…”» [7, т. 1, с. 161–162].

Вряд ли в  начале июля Ахматова действительно судилась 
с Гржебиным (ее активные действия, как будет видно из нижепри-
веденных документов, приходятся на август 1921-го). Скорее всего, 
в  июле лишь назревало недовольство Ахматовой по  поводу того, 
что Гржебин так и  не предпринял никаких шагов для реализации 
договорных обязательств, которым она и делилась с окружавшими 
ее людьми.

Судя по заявлению Гржебина от 23 августа (приводимому ниже), 
в  это время между ним и  Ахматовой состоялась устная беседа, 
в  результате которой была достигнута определенная договорен-
ность и  издателем был возвращен автору договор от  6 мая 1920  г. 
(на безымянную книгу) и вместе с тем были уточнены обязательства 
по договору от 26 марта 1920 г. («Четки» и «Белая стая»). О деталях 
этой договоренности свидетельствует следующий недатированный 
документ, составленный Гржебиным:

28  Там же.
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1) Договор от  5 мая29 20 г. возвращается, причем А.А. возвращает 
120 000 р. из расчета по взаимному соглашению.

Если А.А. решит в  будущем издать книжку стихов, которую имел 
в виду указанный договор, то А.А. преимущественное право на это изда-
ние предоставляет издательству Гржебина.

2) Изд-во Гржебина уплачивает за  право издания книжек «Четки» 
и «Белая стая» по 10% с номинала (с книг, распространяемых за границей, 
и 10% с вырученных сумм (с книг, распространяемых в России).

В счет получаемого гонорара Изд-во уплачивает авансом 5  000 гер-
м<анских> марок. Сумма 75 000 р. присчитываются к  авансу из расчета 
по взаимному соглашению.

Срок выхода книжек в свет до 31 декабря текущего года. Издать имею 
право такое количество, которое в состоянии покрыть выданный аванс.

Имею право выпустить и вторым, третьим и т.д. изданием на условиях 
уплаты 10%, если не последует отказ А.А.30 

По этому соглашению был аннулирован майский договор 1920 г., 
а по мартовскому договору уточнены условия: к авансу были добав-
лены 5000 германских марок, а  также назван срок выхода книг  — 
до 31 декабря 1921 г. 

Вскоре после этого нового соглашения с  Гржебиным Ахмато-
ва, по  неизвестным причинам передумавшая и  не согласившаяся 
и с новыми, уточненными условиями издателя, решает расторгнуть 
также и  мартовский договор 1920  г. на  «Четки» и  «Белую стаю», 
в  связи с чем 15 августа 1921  г. она подала заявление в правление 
Петроградского отделения Союза писателей, которое в  документе 
она ошибочно именует профсоюзом писателей:

 В Правление Петроградского Профсоюза писателей
ЗАЯВЛЕНИЕ

Имея вполне достаточные основания считать недействительным 
заключенный мною с  З.И.  Гржебиным договор на  издание моих стихов 
прошу союз признать упомянутый договор расторгнутым и меня свобод-
ной передать мои стихи другому Из<дательст>ву. 

                                            Анна Ахматова.
15 августа 192131.

29  Дата приведена ошибочно. На самом деле — от 6 мая 1920.
30  ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 1. Ед. хр. 347. Л. 5.
31  ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 1. Ед. хр. 347. Л. 3.
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Под «упомянутым договором» в  заявлении Ахматовой нужно 
понимать договор от 26 марта, поскольку договор от 6 мая, как было 
видно из дополнительного соглашения, составленного Гржебиным 
и приведенного выше, был бесконфликтно аннулирован по согласию 
обеих сторон. 

23 августа 1921 г. в  ответ на  заявление Ахматовой Гржебин 
со своей стороны составил и отправил в Петроградское отделение 
Союза писателей собственное заявление, содержание которого сви-
детельствует, что инициатором разбирательства в правлении Союза 
писателей был именно издатель, а не автор:

Петроградскому Отделению Всероссийского  
Союза Писателей

Издателя З.И. Гржебина
ЗАЯВЛЕНИЕ

26 марта 1920 г. Анна Андреевна Ахматова явилась в  Издательство 
и предложила мне издать 2 книжки ее стихов: «Четки» и «Белая стая». Из-
дательство приняло это предложение и согласилось предоставить в пользу 
Ахматовой 60 % прибыли от издания, причем выплатило ей авансом в счет 
этой прибыли 75 000 рублей и заключило с Ахматовой соответствующий 
договор. Издательство, как и Ахматова, не считались при этом с существо-
вавшими официальными ставками и официальными декретами о взаимо-
отношениях между авторами и издателями.

Согласно этим положениям, автор не участвовал в прибылях, а полу-
чал только гонорар по определенной ставке32, да и ставка была значительно 
ниже того вознаграждения, которое было выплачено издательством в виде 
аванса33.

Через короткий промежуток времени, а именно 6 мая того же 1920 г. 
А.А. Ахматова предложила мне приобрести у нее право на издание в те-
чение 3 лет еще книги ее стихов за сумму 120 000 рублей, что полностью, 
без всяких изменений, было принято издательством. Копии первого и вто-
рого договоров при сем прилагаются. Между тем несколько времени тому 
назад, по вступлении в силу нового «Положения об условиях труда всех 
литературных работников», А.А. Ахматова обратилась с заявлением в Из-

32  См. об этом: Положение об условиях труда всех литературных работников. С. 23 
(§ 37).

33  Гржебин здесь несколько лукавит. В случае максимальной построчной оплаты двух 
книг Ахматова могла получить гонорар в сумме 425 000 рублей. А сколько она получила 
бы в случае выхода в свет книг в издательстве Гржебина остается неизвестным, поскольку 
это зависело от назначения стоимости за один экземпляр самим издателем.
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дательство, что на основании § 36 этого положения она желает расторгнуть 
договор34 и требует вернуть ей рукописи.

Издательство считало, что договоры, заключенные не в соответствии 
с  официальными положениями, а  по взаимному соглашению, не  могут 
добровольно расторгаться одной стороной без согласия другой (на осно-
вании лишь принципиальных35 положений), совершенно игнорированных 
при заключении договора. Поэтому Издательство не  могло согласиться 
с точкой зрения Ахматовой, но выдало ей рукописи, т. к. таковые всегда 
могут потребоваться автору для каких-либо исправлений. 

Не желая, несмотря на свою полную правоту в данном деле, создавать 
конфликт с А.А. Ахматовой, я через общего знакомого предложил ей вновь 
зайти в издательство для выяснения причин ее обращения. При личных 
переговорах Ахматова заявила, что другие издательства предлагают ей 
лучшие условия. Так, представитель издательства «Слово» г. Росс пред-
лагает ей 10% с номинала с выдачей в счет этого вознаграждения аванса 
в 5000 германских марок. Я согласился принять те же условия, Ахматова 
тогда заявила, что она получает эти условия не за 3, а за 2 книжки стихов36. 
3-ью же книгу она по личным соображениям не желает сейчас выпускать 
в свет. Я и на это согласился. Я согласился, кроме того, принять на себя 
обязательство выпустить книгу в  этом году. Ахматова ушла с  тем, что 
сообщит свое решение; а вечером позвонила по телефону и сообщила что 
она этих условий все же не принимает.

Между тем издательство, желая пойти навстречу авторам в  отноше-
нии ускорения выпуска их книг, предприняло целый ряд шагов для изда-
ния книг в пределах тех ограниченных возможностей, которые имеются 
сейчас в издательской области. Оно приняло меры к обеспечению бумаги 
для печатания хотя бы первой серии книг, куда вошли и книги Ахматовой, 
заказало художнику Ю.П.  Анненкову портрет Ахматовой, специально 
нарисованный для этой цели, и  подало заявление в  подотдел печати Го-
сударственного Издательства о разрешении печатания целой серии книг, 
в том числе книги Ахматовой. К своему изумлению, издательство узнало, 
что Ахматовой подано заявление Гос. Издательству о неразрешении Изда-
тельству печатать ее книги37.

Издательство считает необходимым об изложенном довести до сведе-
ния Союза Писателей и просить его разъяснить:

34  Договор от 26 марта 1920 г.
35  Сверху карандашом вписано: формальных?
36  Две книги стихов по договору от 26 марта 1920 г. («Четки» и «Белая стая») и одна 

(непоименованная) по договору от 6 мая 1920 г.
37  Местонахождение данного документа неизвестно.
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1) считает ли Союз допустимым расторжение автором договора 
на основании формальных положений, игнорированных при заключении 
договора,

и 2) считает ли Союз корректным поступок Ахматовой, признавшей 
возможным обратиться, минуя профессиональные организации, с  заяв-
лением о неразрешении печатать книги в Государственное Издательство, 
подотдел печати которого является чисто официальной инстанцией, раз-
решающей или запрещающей издания книг во всяком случае не с точки 
зрения гражданских и  моральных взаимоотношений между автором 
и издателем.

                                                                      З. Гржебин38.

Параграф 36 «Положения об условиях труда всех литературных 
работников», вступившего в  силу с  1 апреля 1921  г., на  которое, 
по словам Гржебина, ссылалась Ахматова, указавшая на него в ка-
честве основания для расторжения договора, гласит: «Если по  ис-
течении 2-х лет со дня представления оригинала для книг размером 
не  более 10 листов, а  от 10 до  3-х листов в  течение года, а  от 3-х 
и ниже — полгода, не будет приступлено к печатанию книги или 
по крайней мере, к набору, автор имеет право письменно расторгнуть 
договор»39. 

Довольно интересно упоминание в  заявлении Гржебина имени 
Фридриха Росса в связи с его встречей с Ахматовой летом 1921 г., — 
эпизод, не известный до сих пор в биографии Ахматовой. Выделим 
этот фрагмент: «При личных переговорах Ахматова заявила, что 
другие издательства предлагают ей лучшие условия. Так, предста-
витель издательства “Слово” г. Росс предлагает ей 10% с номинала 
с  выдачей в  счет этого вознаграждения аванса в  5000 германских 
марок». 

Фридрих (Фриц) Росс (1889–1964)  — содиректор берлинского 
издательства «Слово»40, собственником которого была семья Уль-
штейнов. Берлинское русское книгоиздательство «Слово» было 
основано в апреле 1920 г. в качестве «совместного предприятия т. н. 
“русской группы” и фирмы Ульштейн» [5, с. 126]. Фирму Ульштейн 
представлял Росс, а  представителем «русской группы» в  составе 
«Слова» был Иосиф Владимирович Гессен (бывший редактор газеты 
«Речь», органа партии кадетов). Финансировал «русскую группу» 
банкир А.И.  Каминка. В определенном смысле между «Словом» 

38  ИРЛИ. Ф. 291. Оп. 1. Ед. хр. 347. Л. 4–4 об.
39  Положение об условиях труда всех литературных работников. С. 23
40  См. подробнее: [5].
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и «Издательством Гржебина» сложились конкурентные отношения. 
Гессен признавался, что издательство Гржебина «перещеголяло» их 
издательство «Слово» [3, с. 61]. 

Летом 1921 г. Росс совершил поездку в Россию для того, чтобы 
укрепить там издательские позиции «Слова». Как отмечает немец-
кий исследователь Готтфрид Кратц, Росс пробыл в России четыре 
недели: с 20 июля по 15 августа. В Петрограде он провел время с 20 
по 31 июля и с 7 по 15 августа. В оставшееся время побывал в Мо-
скве. За время, проведенное в России, состоялось множество встреч 
с  представителями русского книжного и  печатного мира. Помимо 
официальных встреч Росс увиделся и имел беседы с целым рядом 
русских писателей [5]. Так, например, в  результате переговоров 
с Л.Д. Блок Росс приобрел права на издание стихов и драматургиче-
ских произведений Блока41.

По всей видимости, в дни пребывания Росса в Петрограде встре-
тилась с ним и Ахматова, выяснившая в беседе, что «Слово» готово 
предложить ей более выгодные условия переиздания «Четок» и «Бе-
лой стаи», чем предлагал Гржебин. Практических последствий эта 
встреча не имела, но послужила аргументом в переговорах с Грже-
биным, который в конце концов предложил Ахматовой аналогичные 
условия — издание книг до конца текущего года, 5000 германских 
марок в виде дополнительного аванса и 10% с номинала.

В связи с  вышесказанным следует критически пересмотреть 
и  ахматовские высказывания об  инциденте с  Гржебиным, зафик-
сированные П.Н. Лукницким. Благодаря приведенным документам, 
в которых раскрываются как детали издательских условий Гржебина, 
так и некоторые подробности дальнейших взаимоотношений Ахма-
товой с издателем, приведшие их в конце концов к третейскому суду, 
становится возможно более точно прокомментировать ахматовские 
суждения об инциденте, отраженные в записях Лукницкого.

Помимо воспоминания Ахматовой о реплике Гумилева, поддер-
жавшего в конфликтной ситуации Гржебина, в «Acumian’е» имеется 
еще одна, более развернутая, запись. Она сделана Лукницким вес-
ной 1926 г. и фиксирует воспоминание Ахматовой об издательском 
договоре, не привязанном ею к какой-либо определенной дате: 

Гржебин купил у АА книги и по договору должен был их бы-
стро издать. Уплатил ей 40 000 аванса. Книги не издавал два года. 

41  В 1922 г. в издательстве «Слово» вышли три тома лирики Блока, а  также том 
«Театр».
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АА хотела взять книги у него и передать их Алянскому. Гржебин 
не отдавал. АА решила вернуть Гржебину аванс (хотя и не должна 
была делать этого по договору)42. Гржебин не отдавал Алянскому 
книги и тянул дело. АА судилась с ним. 

Неожиданно выяснилось, что Гржебин завтра уезжает за грани-
цу: приехал к АА Алянский на велосипеде и сказал об этом и сказал, 
что «все пропало, потому что Гржебин увезет договоры с собой». 

АА сейчас же обратилась к  Щеголеву, и  все вместе пошли 
в Зимний дворец (зачем-то именно туда). АА подождала, а Щеголев 
пошел к  Гржебину. Пробыл минут сорок, сказал какое-то «рыбье 
слово» и вернулся к АА с договорами. 

Деньги (аванс) АА Гржебину вернула — по расчету это вышло 
два миллиона рублей. 

Решительно все были на стороне АА, и только один Н<иколай> 
С<тепанович>, придя к ней, сказал, что Гржебин прав.

                                                                  [7, т. 2, с. 126].

Эту запись в  своей реконструкции ахматовско-гржебинского 
конфликта также приводит Динерштейн в подтверждение существо-
вания договора 1919 г. Однако, не будучи подвергнутой критическому 
прочтению, эта запись не столько подтверждает его версию, сколько 
вызывает целый ряд вопросов. Поскольку Ахматова не  указывает, 
о  каком именно договоре идет речь, ряд деталей записи требуют 
комментария и анализа. 

Судя по всему, реплику об отъезде издателя: «Гржебин завтра 
уезжает за границу», — нужно понимать как слова о скорой эмигра-
ции издателя, последовавшей в октябре 1921 г.43 Упомянутая сумма 
в 40 000 рублей не фигурирует в договорах 1920 г. (26 марта — 75 000, 
6 мая — 120 000, причем в обоих случаях, судя по текстам договоров, 
названные суммы должны были быть уплачены при их подписании). 
Следует ли из этого, что сумма 40 000 рублей относится к несохра-
нившемуся «мифическому» договору 1919 г.? Дальнейший текст 
записи Лукницкого не подтверждает такого предположения. 

Требует комментария и  фраза: «АА хотела взять книги у  него 
и передать их Алянскому». В свете того, что в 1922 г. в издательстве 

42  В договоре отсутствует пункт, в котором бы разъяснялся порядок действий сторон 
в случае расторжения договора.

43  3 октября 1921 г. Гржебин получил разрешение на выезд заграницу. Летом 1925 г. 
со слов Ахматовой Лукницкий записал: «Гржебин уехал из Петербурга в 10-х числах 
октября 1921» (ИРЛИ. Ф. 754 (К). Оп. 2. Ед. хр. 42 (2). Л. 592). На самом деле Гржебин 
с семьей выехали из Петрограда в Гельсингфорс 16 октября 1921-го, а оттуда через Сток-
гольм в Берлин [2, с. 377].
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Алянского «Алконост» вышли «Четки» (8-е  изд.) и  «Белая стая» 
(3-е изд.), во фразе, зафиксированной Лукницким, имеются в виду 
именно эти две книги, переданные до этого Гржебину по договору 
от 26 марта 1920 г. (а не «договору 1919 г.»). Даже если допустить, что 
договор 1919 г. действительно существовал, то явно не на «Четки» 
и «Белую стаю», поскольку Ахматова вряд ли могла в 1920 г. заклю-
чить договор на книги, которые уже были проданы ею в 1919 г., да 
еще и  в  ситуации невыполненных обязательств по  договору этого 
года.

Фраза «АА судилась с  ним», отсылающая к  конфликту лета 
и  осени 1921  г., также говорит в  пользу того, что в  комментируе-
мой записи Лукницкого Ахматова имеет в  виду договор/договоры 
(в начале записи используется единственное число, а затем — мно-
жественное) 1920-го (но не  1919) года. К этому заключению под-
водит вышеприведенное заявление Гржебина от 23 августа 1921 г., 
в котором излагается суть спора с Ахматовой по договору/договорам 
именно 1920 г. 

Дальше в записи Лукницкого следует: «Деньги (аванс) АА Грже
бину вернула  — по  расчету это вышло два миллиона рублей». 
И с учетом гиперинфляции 1919–1921 гг. названная сумма компен-
сации все же вызывает вопросы. Даже если предположить, что аванс 
в 40 000 был выдан в 1919-ом (в обоих договорах 1920-го такая сум-
ма не указывается), то при перерасчете на стоимость рубля в 1921 г. 
получается около 800 000 рублей. Если считать, что сумма воспро-
изведена Лукницким ошибочно, и имеется в виду аванс в 75 000 руб. 
по договору от 26 марта 1920 г, то при перерасчете на ситуацию 1921 г. 
должно получиться около 400 000 рублей. А выплата по договору 
от  6 мая 1920  г. 120  000  руб. при перерасчете должна обернуться 
суммой примерно в 650 000 руб. 

Для прояснения этой финансовой ситуации приведем пример пе-
рерасчета, сделанного по договору Гржебина с А. Белым. Из  письма 
Белого Гржебину от  6 октября 1921  г. следует, что издатель вы-
платил автору по  договору, заключенному в  конце января 1920  г., 
200  000  руб. А расторгая этот договор 18 октября 1921  г., Белый 
в качестве компенсации вернул Гржебину 2 000 000 руб., т. е. в 10 раз 
больше! Если применить этот коэффициент к ахматовскому случаю, 
то сумма, равная двум миллионам на 1921 г., складывается из выпла-
ты в 120 000, сделанной по договору от 6 мая 1920 г., аванса в 75 000, 
выданного по мартовскому договору 1920 г., и 5 000 немецких марок, 
выданных по дополнительному соглашению Гржебина с Ахматовой 
летом 1921 г. Таким образом, финансовые расчеты также приводят 
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к  заключению, что в  записи Лукницкого речь идет о  договоре 
от 26 марта 1920 г., а не гипотетическом «договоре 1919 года». Ука-
занная сумма аванса в 40 000 руб., скорее всего, ошибочна: либо сама 
Ахматова имела в виду 75 000, а назвала 40 000, либо Лукницкий 
неверно запомнил и воспроизвел названное ею число.

Финал приведенной записи выглядит таким образом, будто 
слова Гумилева о том, что «Гржебин прав» хронологически следуют 
за расторжением договора/договоров Ахматовой с издателем, после-
довавшем, по всей видимости, в сентябре — начале октября 1921 г. 
Что, конечно, невозможно: опубликованные документы, связанные 
с инцидентом, говорят о том, что разбирательство между Ахматовой 
и Гржебиным пришлось на август и продолжилось не позднее сере-
дины октября 1921 г. (Гумилев же в начале августа был арестован 
и  находился в  заключении, а  26 августа 1921-го был расстрелян). 
Последний визит Гумилева к  Ахматовой произошел, как она сама 
отметила, приблизительно «за 2 дня до вечера Petropolis’a», который, 
как известно, состоялся 10 июля 1921 г.

***
После того как данное исследование было практически заверше-

но, Р.Д. Тименчик любезно поделился с автором этой статьи ксероко-
пией протокола заседания правления Союза писателей от 18 октября 
1921 г., среди прочих документов переданным в Музей Ахматовой 
в Фонтанном доме А.М. Румянцевым в 2003 г.44 В протоколе зафик-
сирован разбор конфликта между Ахматовой и Гржебиным. Приве-
дем этот документ:

Протокол заседания Правления Союза писателей
18. Х. 1921 г. 
[2 дог. 20 марта и 6 мая.]

Присутствовали: Волынский, Волконский, Гизетти, Мазуркевич, 
Ирецкий, Чуковский, Тихонов и проф. М.Я. Пергамент в качестве эксперта.

О конфликте Ахматовой с Гржебиным. Дело мирно <можно> рассма-
тривать только с принцип<иальной> точки зрения, т. к. реальный конфликт 
улажен, и представители сторон отсутствуют. Взгляд специалиста потому 
чрезв<ычайно> важен.

Пергамент: предпочел бы присутствие сторон, чтобы иметь конкрет-
ные данные для суждения.

44  Попытка отыскать оригинал протокола в Музее Ахматовой, к сожалению, не увен-
чалась успехом.
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Оба договора (и 20 марта и 6 мая <1920> г.) тяжелы для автора; оба 
трафаретны; но дело идет не о мор<альной> оценке, он гражд. <1 нрзб.> 
А спорить против юрид<ической > ст<ороны> не приходится; обе стороны 
свободны.

Это майский договор. Его заключили и  согласно с  действ<ующим> 
законом об авт<орском> праве; 

Все тяжко, но юрид<ически> неуязвимо; 
Ничто не порочит договор.
Первый договор: предост<овляет> больше усмотр<ения> Гржеб<ина>.
С т<очки> зр<ения> юрид<ической> такого рода отдача одной ст<оро-

не> на полное усм<отрение> есть нарушение доброй совести обязат<ель-
ной> для договоров, а  потому порочащий договор, кот<орый> потому 
и  можно признать, возм<ожно> расторнуть с  точки зрения обычн<ой> 
теории права. 

«Сделка, противоречащая добрым нравам, недействительна», и с точки 
зрения защиты слабейшего — этот договор рушится.

Это все безотнос<ительно> к сов<етским> декретам, а опираясь на них, 
[если] и подавно оба договора можно признать нед<обросовестными>, т. к. 
есть пункты (о сроках); прямо наруш<ающие> декреты Сов. власти.

Заключ<ение> Перг<амента> дано с  общеюрид<ической> точки 
зрения.

С точки зрения д<ействующих> законов оба договора недействит<ель-
ны>. Особенно первый: тут даже и обратное действие закона.

Общее заключение: первый договор можно раст<оргнуть> и базируясь 
на  прежнем гражд<анском> праве, т.  к. некот<орые> пункты нарушают 
bona fides, а  второй (хотя и  более мягкий) не  отвеч<ает> <нормам> со-
ветского законодательства, огран<ичивая> права слабейшего и носящего 
принцип<иальный> характер. Так что оба договора можно нарушить.

Содержание этого документа подтверждает основные выводы, 
сделанные в данной статье.

Таким образом, два договора 1920  г. и  документы, сопрово-
ждавшие конфликтную ситуацию между Гржебиным и Ахматовой, 
разворачивавшуюся летом 1920 г., которые сохранились в архиве 
ИРЛИ, а  также в  личном архиве Р.Д.  Тименчика, способствуют 
уточнению ряда деталей в  биографии как Гржебина, так и  Ахма-
товой. Анализ фактов, содержащихся в  приводимых документах, 
позволяет более определенно судить о взаимоотношениях издателя 
и автора и, кроме того, сделать вывод об ошибочности утвержде-
ния о существовании издательского договора 1919 г. Наконец, рас-
смотрение публикуемых документов позволит дать более точную 
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и  взвешенную оценку издательской деятельности З.  Гржебина 
начала 1920-х годов. 
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