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Биография Булгарина в  основном известна, но в  ней осталось 
несколько темных мест, например, служба во  французской армии 
в 1811–1814 гг. К числу таких темных мест принадлежит и судебный 
процесс, в котором он участвовал. Об участии в процессе он не раз 
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упоминал в переписке, вспоминают о нем и мемуаристы (Н.И. Греч, 
О.А. Пржецлавский). Долгое время основным источником сведений 
о  процессе была краткая и  частично неверная характеристика его, 
которую дал Н.И. Греч в своих воспоминаниях: 

Дядя его, Павел Булгарин, бывший литовским подконюшим 
<…>, полюбив Фаддея за живой характер, за ум и находчивость, по-
ручил ему вести процесс его с родственником графом Тышкевичем 
и Парчевским, или, собственно, два процесса: один с Парчевским 
против Тышкевича, другой с Тышкевичем против Парчевского. Дело 
шло об осьми тысячах душ. Булгарину за ходатайство обещано было 
пять процентов, т. е. четыреста душ. Процесс производился в Сена-
те, и новый ходатай отправился в С. Петербург. <…> До 1823 года 
он литературою занимался мало, посвящая все свое время, всю 
свою деятельность ведению своего процесса. <…> Для достижения 
своей цели он употреблял все возможные средства: с утра до вечера 
таскался по сенаторским и обер-прокурорским передним, навещал 
секретарей и стряпчих, кормил и подкупал их, привозил игрушки 
и лакомства их детям, подарки женам и любовницам1.

Но в чем конкретно заключался этот процесс и чем он закончил-
ся, не было известно. В 1990-х гг. я разыскал в ГАРФ обширное дело, 
посвященное булгаринскому процессу, и  на основе просмотра его 
печатал краткие справки о нем, к сожалению, не лишенные неточно-
стей2. И только сейчас, после тщательного изучения дела Булгарина3 
и ряда других источников, появилась возможность достаточно под-
робно описать этот примечательный и весьма запутанный процесс 
о наследстве, который не только ярко характеризует российское су-
допроизводство тех лет, но и дает ценный материал для понимания 
биографии и творчества Булгарина.

Начать рассказ о нем следует с пояснения социального контекста. 
Прежде всего отметим, что начался процесс на землях бывшей Речи 
Посполитой — конфедерации, созданной в  XVI  в. на  основе двух 
славянских государств — Королевства Польского и  Великого кня-
жества Литовского, которое в просторечии называли Литвой. В них 
законы существенно отличались от российских. В Великом княже-

1  Греч Н.И. Записки о моей жизни. М.; Л.: Academia, 1930. С. 683, 688. См. также 
в воспоминаниях О.А. Пржецлавского: [4, с. 456–457].

2  См.: [2, с. 101; 6, с. 177–178; 1, c. 533–534].
3  Благодарю Наталью Николаевну Акимову за содействие в более детальном зна-

комстве с делом.
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стве Литовском действовал Литовский Стату́т, созданный в XVI в. 
на  старобелорусском языке. Судопроизводство в Речи Посполитой 
было гласным, с участием адвокатов. 

В результате трех хищнических разделов Речи Посполитой, 
осуществленных Россией, Пруссией и  Австрией в  конце XVIII  в., 
Великое княжество Литовское досталось России, но судопро-
изводство там до  1840  г. велось по  Литовскому статуту, причем 
высшей судебной инстанцией был 3-й (так называемый польский) 
департамент Правительствующего Сената. В России же, в отличие 
от Речи Посполитой, судопроизводство не было гласным и устным. 
В результате тяжущимся сторонам были нужны ходатаи по делам, 
знающие Литовский статут и владеющие русским языком, которые 
должны были писать просьбы, записки по делу, давать взятки, чтобы 
дело не стояло на месте. Стороны, участвующие в процессе, подго-
тавливали записки, доказывая, что истина на их стороне (иногда их 
печатали), основная записка готовилась сенатскими чиновниками, 
а сенаторы знакомились с записками и принимали решение.

Предыстория процесса, в  котором участвовал Булгарин, была 
такова. Очень богатый хорунжий Каэтан Нагурский4 16  апреля 
1802  г. завещал свое достояние сестре Иоганне Жуковской, жене 
подкомория5, и  племяннице Екатерине Булгариновой (дочери се-
стры Нагурского Феклы Голынской). По ревизии 1816 г. наследство 
Нагурского составляло в Могилевской губернии 1859, а в Виленской 
1869 крепостных мужского пола.

Екатерина Булгаринова (у нее был сын Михаил) в марте 1804 г. 
продала двоюродному дяде Ф.В.  Булгарина, Павлу Булгарину (же-
натому на  дочери Иоганны Жуковской Варваре) свое доставшееся 
по  наследству имение, какое должно было остаться после уплаты 
долгов; в августе 1806 г. он уступил его тестю и теще — подкоморию 
Казимиру и его жене Иоганне Жуковской, но в ноябре того же года 
заявил, что сделал это под их давлением.

У Иоганны и  Казимира Жуковских кроме Варвары были дочь 
Екатерина и  сыновья Антоний и  Иосиф. И.  Жуковская признала 
мужа совладельцем имений Большие и Малые Корцяны с Мишуця-
ми. В октябре 1803 г. она составила документ, по которому выделила 
дочерям по  200  000  злотых: Варваре в  обеспечение этой суммы 

4  К. Нагурский был хорунжим Шавельского повета (уезда). Поветовый хорунжий 
занимался, в случае необходимости, организацией ополчения в повете (в Речи Посполитой 
не было регулярной армии), поэтому эта должность была весьма почетной.

5  Подкоморий — судья по спорам о границах имений, престижная должность.
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документом от  2  декабря 1804  г. она отдала имение Пацевичи, до-
чери Екатерине (позже она вышла замуж за подполковника Игнатия 
Константиновича Парчевского) обещала впоследствии выплатить 
указанную сумму; обе дочери — Варвара в 1804 г., а Екатерина Пар-
чевская в 1808 г., дали письменные расписки, что они «отрицаются 
от  наследственных имений»6, которые должны были унаследовать 
их братья Антоний и  Иосиф (имеются в  виду Большие и  Малые 
Корцяны с Мишуцями). За собой Иоганна оставила имение Жогины. 

9 июня 1814  г. И. Жуковская умерла, ее сын Иосиф умер еще 
раньше. Поэтому все унаследовал другой сын, шавельский маршал 
(т.  е. предводитель шляхты Шавельского повета) Антоний Жуков-
ский, женатый на Казимире Горской; у них была полуторагодовалая 
дочь Эмилия, и жена была беременна вторым ребенком. Но тяжело 
заболевший Антоний Жуковский 13 июня 1814 г. дал жене документ, 
согласно которому она, в  случае смерти своих детей, становится 
наследницей родового имения, минуя всех родственников, назвав 
опекунами Юрия Лускина, Иосифа Платера, Людвига Горского, Ка-
зимира Бурбу, Владимира Гадона и Каликста Комара. Этот документ, 
выдать который по Литовскому статуту Жуковский не имел права, 
заложил основу для последовавшего процесса. Кроме того, допол-
нительной дарственной он оставил жене 20 000 червонцев и имение 
Куртовяны, а  также имения, оценивавшиеся в  130  000 червонцев. 
26 июня 1814 г. он умер; имение унаследовала его малолетняя дочь 
Эмилия, но распоряжаться должна была Казимира (документом 
от 29 июля 1814 г. она освободила от ответственности опекунов и все 
взяла в  свои руки). 23  октября 1814  г. Казимира продала Великие 
Корцяны опекуну графу Иосифу Платеру и его брату Егору, вместо 
получения денег выдав документ, по  которому Платеры должны 
были погасить долг Жуковских, в том числе подполковнику Игнатию 
Парчевскому и  Екатерине Булгариновой (урожденной Голынской) 
или ее сыну. 27 ноября 1814 г. один из опекунов, Ю. Лускин, подал 
прошение в Могилевский главный суд с протестом о незаконности 
подобной продажи без уведомления всех опекунов и без ведома Пра-
вительствующего Сената; он утверждал, что передача Жуковским 
имения жене противоречит установленным порядкам о наследстве. 
Вскоре умерли и  дети Жуковского: 28  апреля 1815  г. родившийся 
в том же году после смерти отца Антоний, а 1 октября 1815 г. и Эми-
лия. После смерти Эмилии по  Литовскому статуту унаследовать 
имение должны были дети сестер Антония Жуковского — Иоганна 

6  РГИА. Ф. 1347. Оп. 65. Ед. хр. 1070. Л. 47–48. Далее ход процесса излагается 
по этому архивному делу, а ссылки на листы отдельных документов даются в тексте.
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и Казимира Булгариновы (дочери Варвары), а также сын Екатерины 
Антоний Парчевский. Однако вдова Жуковского, вышедшая вскоре 
замуж за камер-юнкера графа Станислава Тышкевича, не отдавала 
имения и часть передала мужу, а остальное стала распродавать, хотя 
не имела на это права. 

Дело, начатое в Могилевском суде по жалобе Ю. Лускина, было 
передано в Виленский главный суд, который через год, 18 октября 
1815  г., постановил расследовать в  судебном порядке незаконность 
совершившихся продаж и наложил на них протест. Кроме того, по-
дали протесты в  земских судах: в  Шавельском 5-го, Тельшевском 
11-го, Россиенском 23  октября 1815  г. И.  Парчевский и  П.  Булга-
рин: первый от  имени сына Антония, а  второй от  имени дочерей 
Иоганны и  Казимиры. (Сестры Жуковского Варвара и  Екатерина 
к  этому времени уже умерли.) Виленский главный суд 26  ноября 
1815 г. постановил, что Булгарин и Парчевский должны обосновать 
свои претензии по  литовским законам, после чего те обратились 
в Виленское губернское правление, оно, в свою очередь, 18 декабря 
1815 г., ссылаясь на действующее законодательство, констатировало, 
что отказ сестер Жуковских, Варвары и Екатерины от притязаний 
на имение находится в противоречии с интересами их детей, оспо-
рило законность наследственных и  дарственных бумаг Антония 
Жуковского и  постановило, взяв от  опекунов подробные отчеты, 
отдать дело в ведомство дворянской опеки7 под наблюдение Прави-
тельствующего Сената. 

На это решение Казимира Тышкевич подала жалобу литовскому 
военному губернатору А.М. Римскому-Корсакову. Тот, остановив ре-
шение Виленского губернского правления, внесшего, по его мнению, 
путаницу в рассмотрение дела, назвав наследниками детей Парчев-
ского и Булгарина, обратился в Сенат 22 января 1816 г. Теперь уже 
это решение вызвало жалобу Парчевского, поданную им 8 февраля 
1816  г. на  имя императора. «Надлежащее исполнение» по  этой жа-
лобе обер-прокурор Сената З.Н. Посников поручил обер-секретарю 
3-го департамента А.М. Искрицкому, женатому на сестре Ф.В. Бул-
гарина (л. 69). Сенат, получив 19 января 1816 г. рапорт Виленского 
губернского правления от 30 декабря 1815 г. о прошениях отставного 
подполковника И. Парчевского и камер-юнкера графа С. Тышкеви-

7  Дворянские опеки были созданы в 1775 г. под председательством уездного пред-
водителя дворянства (в их состав входили уездный судья, заседатели уездного суда 
и казначей). Опека осуществляла надзор за имениями дворян по их просьбе или в опре-
деленных законом случаях (надзор за имениями дворянских вдов и сирот, умалишенных, 
за имениями, реквизированными по взысканию). Опека назначала опекунов, проводила 
опись имений и ревизию опекунских отчетов.



105А.И. Рейтблат. Ф.В. Булгарин — ходатай по делам

ча, слушал дело 3 февраля, 7 марта и 3 мая 1816 г. В итоге указом 
от 5 мая 1816 г. Сенат подтвердил решение Виленского губернского 
правления о  праве на  наследство сестер Булгариных и  Антония 
Парчевского, заключив, что в дальнейшем дело должно рассматри-
ваться в  соответствующих губернских судебных инстанциях и  не 
по прошениям, а в соответствии с «узаконениями». 

С июня 1816  г. в  Сенат начали поступать документы (в том 
числе из Могилевского губернского правления) о проверке имений 
покойного Жуковского органами опеки. Из-за сложного состава 
наследства (от больших имений до  малых фольварков и  дома 
в Вильне, к тому же, некоторые из владений к этому времени были 
уже проданы Казимирой Тышкевич, кроме того, существовали 
переуступки долгов и  проч.) дело разрасталось. Так, Парчевский 
и Булгарин подали жалобу в Сенат на Виленское губернское прав-
ление, которое оставило одно из имений (Куртовяны) во владении 
Тышкевичевой, а  С.  Тышкевич, в  свою очередь, писал министру 
юстиции Д.П.  Трощинскому о  том, что наложение запретов 
на продажу имений лишает его жену возможности оплатить долги 
Жуковского и ставит ее на край гибели. 7 и 28 августа 1816 г. Сенат 
рассмотрел эти жалобы и  подтвердил правоту Виленского гу-
бернского правления, согласившись с тем, что Куртовяны перешли 
графине Тышкевич по духовному завещанию Жуковского, однако 
вновь потребовал отдать в опеку все остальные имения покойного 
Жуковского до окончания тяжбы; кроме того, Сенат указал на не-
допустимость участия в опеке над имением лиц из числа спорящих 
сторон и  предписал назначить новых независимых опекунов. 
Сенатский указ был разослан 16  октября 1816  г., а  дело передано 
в ведение губернских судов и правлений. 

После этого Сенат возвращался к делу для слушания рапортов 
об  исполнении указа из  губернских инстанций 18 и  20  декабря 
1816 г., 2 и 3 апреля 1817 г. Однако во второй половине 1817 г. обе 
стороны возобновили свои жалобы, особенно активен был Парчев-
ский, который не  раз жаловался на  многочисленные нарушения 
формальностей, на затягивание исполнения решения суда, что ведет 
к  разорению имений, и  проч. Сенат рассматривал его обращения 
и пояснения представителей опеки 6, 17 сентября и 10 октября 1817 г. 
и отправил в Виленский главный суд указ от 3 декабря 1817 г. с тре-
бованием отчета о производстве дела. В январе 1818 г. по жалобам 
Парчевского на  Виленский главный суд из-за медленного прохож-
дения дела обер-прокурор Сената Н.А. Челищев приказал обер-се-
кретарю В.И.  Солодовникову доложить ход дела, и  тот составил 
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обширную записку. Ознакомившись с ней, министр юстиции князь 
Д.И. Лобанов-Ростовский 11 марта 1818 г. отправил предложение Се-
нату о новом рассмотрении дела (к этому времени, 14 февраля 1818 г., 
Парчевский успел подать жалобу самому Лобанову-Ростовскому). 
Слушание дела состоялось 27 марта 1818  г. и указом от 23 апреля 
1818 г. дело было оставлено Виленскому главному суду, который, на-
ряду с Виленским губернским правлением, должен был обеспечить 
выполнение предписаний Сената от 5 мая и 16 октября 1816 г., чтобы 
имения не были разорены (л. 777–778).

Но и  после этого Парчевский продолжал жаловаться теперь 
уже на  неисполнение на  местах сенатского указа от  23  апреля 
1818 г., а Виленский суд присылал рапорты о невозможности из-за 
запутанности окончательно решить дело. Несколько раз, 8 августа 
1818  г. и  4  ноября 1818  г., в  Сенат поступало требование от  мини-
стра юстиции ускорить ход дела (л.  835, 861–862). В итоге Сенат 
16 августа 1818 г. потребовал от Виленского главного суда доложить 
о причинах неисполнения апрельского указа и после слушания дела 
7 ноября разослал 11  ноября указ о  комплектовании нового соста-
ва Виленского главного суда в  течение месяца, так как в прежнем 
состояли родственники Тышкевичевой. Рапорты об исполнении слу-
шались в Сенате 19 декабря 1818 г., 30 октября 1819 г., 5 августа 1820 г. 
и 20 сентября 1821 г. За это время были выявлены факты неиспол-
нения опекой принятых решений, нарушений и  злоупотреблений, 
о чем не уставал подавать жалобы Парчевский, указывая на неверно 
показанные и  скрытые доходы и  проч. Видимо, вследствие этого 
противники Булгариных подали заявление, что Антоний  — неза-
конный сын Игнатия Парчевского (с этим наветом в  июне 1819  г. 
выступил и П. Булгарин, подав соответствующее заявление (л. 1846) 
в расчете на то, что в случае устранения Парчевского все наследство 
перейдет к Булгариным); этот вопрос рассматривался в уголовном 
порядке. Теперь, пока не было доказано, что Антоний — законный 
сын И. Парчевского, уже и его отец был заинтересован в затягива-
нии дела. В связи с этим Ф. Булгарин обратился к министру юстиции 
Д.И. Лобанову-Ростовскому с прошением:

	 Сиятельнейший князь
		  Милостивый государь!

Во всякой справедливой тяжбе скорейшее окончание оной есть 
первым желанием тяжущихся. Напротив того, по делу о наследстве, 
после Эмилии Жуковской оставшемуся, между Булгариновыми, 
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Парчевским и Тышкевичевою, противные стороны употребляют все 
усилия, дабы продолжить тяжбу. По сему предмету Парчевский уже 
несколько раз беспокоил и  Ваше Сиятельство, и  Правительствую-
щий сенат подаваемыми просьбами, в которых вопреки всем суще-
ствующим законам просил отсрочки апелляционного дела. И когда 
не успел в своем намерении, то, подав просьбу о рукоприкладстве8 
в 3 департаменте Правительствующего сената, всеми мерами стара-
ется продолжить оное. Прибегая к великодушию и справедливости 
Вашего Сиятельства, осмеливаюсь просить Вашего высокого по-
кровительства угнетенному семейству и покорнейше умоляю Ваше 
Сиятельство предписать 3-му департаменту Правительствующего 
сената, дабы срок рукоприкладства считать Парчевскому от числа, 
в  котором на  его просьбу по  сему предмету воспоследовала резо-
люция, а  по истечении срока, законами предписанного, повелеть 
докладывать дело, уже год и восемь месяцев находящееся в Сенате 
без всякого хода.

Ваше Сиятельство! Воззрите милостивым оком на несчастное 
семейство, лишенное собственности противузаконными средства-
ми, и благоволите исполнить мою покорнейшую просьбу, которую 
подвергаю на  благорассмотрение непоколебимой Вашей справед-
ливости и  неутомимой ревности, с  которыми Ваше Сиятельство 
защищаете всех несчастных и угнетенных.

С глубочайшим высокопочитанием и  совершенною преданно-
стью имею честь пребыть

Сиятельнейший князь
	 Милостивый государь
		  Вашего Сиятельства
			   Всепокорнейшим слугою
						      Фадей (Так!) Булгарин.

10-е генваря 1822 года
СПетербург

---------
Жительствует в Офицерской 
улице в доме Васильевой
№ 1969

8  «Судебное рукоприкладство состоит в подписи записки и с изъявлением удоволь-
ствия или неудовольствия» (В.И. Даль).

9  ОР РНБ. Ф. 859. К. 4. № 14. Л. 23–24. 
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В апреле Булгарин повторно обратился к Лобанову-Ростовскому:

Его Сиятельству господину генералу от инфантерии,
члену Государственного совета, министру юстиции,
кавалеру князю Дмитрию Ивановичу Лобанову-Ростовскому
отставного капитана Фадея Венедиктова сына Булгарина, 
по доверенности дяди его подконюшего Павла Булгарина и
двоюродных сестер Иоанны и Казимиры Булгариных

	 Покорнейшая просьба

После смерти Эмилии Жуковской возник спор о родовом име-
нии, после ее оставшемся, которое намеревается присвоить мать 
Эмилии, в нынешнем супружестве графиня Тышкевичева, и кото-
рое имение отыскивают двоюродные сестры покойной Эмилии, так-
же покойный подполковник Парчевский начал о сем иск от имени 
малолетнего сына своего Антония, якобы от Жуковской родящегося. 
Все вышеупомянутые лица начали спор жалобами в  Правитель-
ствующий сенат, который указом 16 октября 1816 года повелел: дело 
о  наследстве рассудить формою суда завитым сроком10, графине 
Тышкевичевой отдать во  временное владение имение Куртовяны 
и сумму 20 т. червонцев; прочее имение отдать в ведомство дворян-
ской опеки до окончания тяжбы. 

Тяжба сия, переходя по порядку все нижние инстанции, по апел-
ляции сторон, перешла в  Правительствующий сенат в  3  департа-
мент, а дело прислано из Виленского главного суда 2 департамента 
в генваре месяце 1821 года.

Все противные Булгариновым стороны устремили усилия свои 
к  продолжению тяжбы о  наследстве, после Эмилии Жуковской 
оставшемся, потому что с  окончанием тяжбы несправедливые их 
поступки будут явными и что тогда они должны будут лишиться 
владения чужою собственностью и отдать отчет в управлении оною.

По сему предмету графиня Тышкевичева соединилась с  со-
умышленниками своими, бывшими опекунами над имением при 
жизни Эмилии, с которыми вместе без ведома Правительства она, 
Тышкевичева, продала значительную часть имения за  самую низ-
кую цену самим же опекунам, своим друзьям и родственникам. Она 
же, графиня Тышкевичева, согласилась с неправедными покупщи-

10  Полонизм (termin zawity). Выражение это переводится как «предельный срок» 
и означает в польском законодательстве установленный законом срок для завершения 
судебного разбирательства, например, срок подачи апелляций.
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ками сих имений и с нынешними дворянскими опеками, отданными 
под суд за разорительное управление имением и опасающимися от-
чета. Вовлекши в сей умысел и опекунов малолетнего Парчевского 
к продолжению тяжбы, противные стороны Булгариновых сначала 
прибегнули к Вашему Сиятельству, прося отсрочки дела о наслед-
стве, до совершеннолетия малолетнего Парчевского и до окончания 
другого дела о  его родопроисхождении, вовсе не имеющего связи 
с  первым. И когда Ваше Сиятельство, внимая единственно гласу 
правосудия и  свято соблюдая оное, несмотря на  предстательство 
значительных лиц, отказали в  сем противузаконном прошении, 
тогда противники Булгариновых обратились в Правительствующий 
сенат и  вопреки закона, запрещающего принимать просьбы после 
апелляций, начали обременять Сенат жалобами, коих число прости-
ралось до 16. В том намерении, чтобы, составив дело по частным 
жалобам, отсрочить слушание апелляционного дела. Наконец, ког-
да и в сем деле не успели и Сенат отказал на все их несправедливые 
просьбы, тогда противники Булгариновых прибегнули к  новому 
средству и, прикрывая ябеду формальностию, вознамерились руко-
прикладством продлить тяжбу и успели в том совершенно.

Апелляционное дело пришло в Правительствующий сенат в ген-
варе месяце прошлого 1821 года, а записка по делу составилась в де-
кабре того же года, т. е. в одиннадцать месяцов. От декабря, из числа 
противников Булгариновых, только двое подали прошение о допуще-
нии их рукоприкладству: г-н Парчевский, который посетил раза два 
Сенат, уехал обратно в Польшу, не подписав рукоприкладство. После 
него по  доверенности одного из  покупщиков имения подал проше-
ние к рукоприкладству ученик Института водяных сообщений11 г-н 
Орда, по  летам своим и  по званию не  имеющий даже права быть 
поверенным. И сей г-н Орда, дав подписку 2 марта текущего года, ни 
одного разу не явился в Сенат для чтения Записки. А как в деле сем 
о наследстве участвуют более 20-ти человек, из коих некоторые едва 
имеют по несколько листов из всего дела, к ним касающихся, и вовсе 
чужды прочим обстоятельствам дела, то ежели и  сим лицам будет 
дозволено продолжать рукоприкладство несколько месяцев, тогда 
тяжбе сей и через несколько лет не предвидится окончания. Между 
тем незаконные владетели будут наслаждаться чужою собственно-
стию, неправедно приобретенною, имение, состоящее под управле-
нием дворянских опек, будет приходить в  совершенное разорение, 
а законные наследники претерпевать убытки.

11  Имеется в виду Институт Корпуса инженеров водяных и сухопутных сообщений, 
созданный в 1809 г.
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Записка по  сему делу, изготовленная к  слушанию Правитель-
ствующего сената, состоит из 329 листов, а в Сенате существует недо-
умение, каким образом считать листы, в две или в четыре писанных 
страницы; во всех взысканиях за  гербовую бумагу12 с просителей 
обыкновенно считается за лист четыре писанных страницы; по делу 
же моих верителей при рукопрокладстве поллиста считают листом, 
и таким образом время рукоприкладства продолжается вдвое.

А посему, прибегая к великодушию и справедливости Вашего 
Сиятельства, покорнейше прошу прекратить силою вверенной 
Вам власти все сии злоупотребления противников моих верителей 
и повелеть, чтобы лица, не принадлежащие к данному делу, естьли 
пожелают делать рукоприкладство, читали бы не  всю записку, но 
только места, до них касающиеся, что можно производить несколь-
ким лицам вместе, что и мною исполнено; и повелеть считать лист 
кругом13, но не поллиста за целый. Равномерно повелеть лицам, по-
давшим прошение к рукоприкладству, являться в Сенат для чтения 
записки и тем пресечь умышленную проволочку дела, к разорению 
моих верителей клонящуюся.

Верители мои, претерпевая крайнее разорение сею проволоч-
кою дела, единственно в  законной защите Вашего Сиятельства 
полагают всю свою надежду и  от Вашего Высокого покровитель-
ства ожидают пресечения неправильных притязаний и проволочек 
противников, которые если бы чувствовали свое дело правильным, 
не отдаляли бы, но споспешествовали окончанию оного.

При сем осмеливаюсь представить краткую записку о  целом 
деле14 и  покорнейше прошу Вашего Сиятельства удостоить оную 
милостивым воззрением.

Отставной капитан Фадей Венедиктов сын Булгарин.

Апреля 30 дня 1822 года.
С.Петербург15 

12  Гербовая бумага — специальная бумага с изображением государственного герба 
для обращения в государственные органы, оформления документов и сделок.

13  Здесь в значении: целиком, полностью.
14  В краткой записке Булгарин полемизировал с обер-прокурором 3-го департамента 

Сената, который отвечал на предшествующую жалобу Булгарина, в основном повторяя 
аргументы, содержащиеся в приведенном прошении. 

15  ОР ИРЛИ. 3159. Прошение написано писарским почерком; текст от слов «отстав-
ной капитан» — рукой Булгарина. На первой странице резолюция Лобанова-Ростовского: 
«Описываемые злоупотребления по канцелярии Сената поверить и, сообразуясь с закона-
ми по предмету Статута Литовского, указать немедленно г-ну обер-прокурору, поспешая 
докладом мне об оказавшемся».
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Сенат слушал заявление Парчевского с доказательствами права 
на опекунство своего родного сына от Екатерины Жуковской 3 ав-
густа 1821 г. В октябре 1822 г. Сенат запросил ответ у Виленского 
суда по жалобам Парчевского о действиях опеки и 24 декабря 1822 г. 
последовала резолюция Сената по  делу членов дворянской опеки, 
преданных суду за злоупотребления по управлению имением, остав-
шимся после Жуковского. Министр юстиции дал ей ход 22 ноября 
1823  г. после состоявшихся 19  июня и  18  октября 1823  г. в  Сенате 
слушаний о состоянии дела.

Все это время Булгарин общался с  сенатскими чиновниками, 
писал разного рода бумаги и т. д. Так, 13 февраля 1823 г. он сообщал 
И. Лелевелю: «Наш семейный процесс, от которого зависит участь 
моя и моих родных, в настоящее время уже в докладе. Кажется, что 
он вскоре кончится, в  настоящее же время я летаю как шальной 
с утра до вечера, пишу просьбы, экстракты и черт знает что. Только 
вчера взялся за перевод Вашей статьи и то, уверяю Вас, по ночам. 
Не знаю, выдержит ли это мое здоровье, историку должно быть 
известно, что такое процесс в России», через четыре дня о том же 
он пишет К.Ф. Калайдовичу: «Я теперь занят процессом, и трудно 
мне заняться “[Северным] Архивом”, а потому идет кое-как». 3 мая 
1823 г. ему же: «…мой проклятый процесс в Сенате отвлекает меня 
от дела и убивает утро» [1, с. 56, 36, 39]. При этом ему приходилось 
идти и на нарушения. По поводу одного такого случая, сделавшегося 
известным, он написал прошение Д.И. Лобанову-Ростовскому:

Сиятельнейший князь
	 Милостивый государь!

Вашему сиятельству известны дела, производящиеся в 3 и 5 де-
партаментах Правительствующего сената между Булгариновыми, 
графиней Тышкевичевою и  Парчевским. Противники фамилии 
Булгарина, истощив все средства ябеды, чтобы вредить Булгари-
ну, и  всегда находя преграду в  правосудии Вашего Сиятельства, 
наконец прибегнули к  доносам. Г.  Парчевский и  г.  Лихтанский, 
его поверенный, служащий в Сенате16, разглашают повсюду, что я 
по поданному ими доносу буду совершенно уничтожен, предан суду 
и лишен средств продолжать тяжбу и защищать мое семейство. Но я 
в правоте души моей прибегаю к великодушию Вашего Сиятельства 
и, не имея привычки обманывать никого, тем более обязан открыть 
Вашему Сиятельству всю истину и дело в самом его существе.

16  Имеется в виду Лаврентий Францович Лихтанский.
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По делу о незаконном рождении Антония Парчевского (которое 
сначала оспорил не Булгарин, а г. Комар, поверенный графини Тышке-
вичевой) участвовали виленские адвокаты гг. Лопата и Гулевич. Когда 
дело сие перешло на ревизию в 5 департамент Правительствующего 
сената, гг. Лопата и Гулевич прислали от себя поверенных, которые, 
натурально, прибегли ко мне для советов, ибо их верители подвер-
гнулись ответственности за  наше дело. Один из  сих поверенных 
просил меня, чтобы я велел для него написать просьбу о дозволении 
рукоприкладства, что я и учинил, поручив сие моему переписчику 
г. Иванову. Но как по оплошности г. Ясюковича просьбу сию залили 
чернилами, то я, встретив его в  замешательстве в  Сенате, вознаме-
рился помочь ему и, взяв залитую просьбу, тотчас переписал оную 
начисто в  канцелярии Сената. Но, будучи обременен множеством 
дел и рассеян, я действовал совершенно механически и, переписывая 
слово в слово, вместо того чтобы сказать «переписывал Ф. Булгарин», 
написал так, как было в прежней просьбе — «переписывал Иванов».

Сию-то неумышленную мою ошибку, не  влекущую за  собою 
никаких дурных последствий и не показывающую никакого вредного 
умысла, противники мои поставляют мне в  жестокое преступление 
и стараются за оную подвергнуть суду. Если б я подписал чужую фа-
милию под просьбою, где находятся оскорбительные слова, под доно-
сом или каким-нибудь документом — то сие можно было бы вменить 
в умысел. Но здесь дело идет не о подписи, а о переписчике, и г. Иванов 
сознается, что он действительно переписывал просьбу, а другой Ива-
нов не имеет права вступаться, ибо здесь вовсе не упомянуто об имени, 
а потому и неизвестно, к которому лицу сия переписка относится!

Ваше Сиятельство! Неужели сия неумышленная ошибка (кото-
рую я вам открываю чистосердечно, хотя бы и мог бы представлять 
дело в  другом виде) может сделать меня преступником! Нет! Я 
слишком полагаюсь на Ваше правосудие и великодушие и надеюсь, 
что Ваше Сиятельство защитите меня, невинного, и не допустите 
торжествовать ябеде! — Столь низкие средства не  могут найти 
пути к благородной Вашей душе, и я покорнейше прошу Вас, пра-
восудный министр, взять сие уважение пронырства, употребляемое 
моими противниками, и защитить меня несчастного.

Вашего Сиятельства
	 Милостивого государя
		  Покорнейший слуга
					     Фаддей Венедиктов Булгарин.

Сего 9 июня 1823
СПетербург17

17  ИРЛИ. Р I. Оп. 2. № 374. Л. 1–2. К прошению приложено свидетельство бухгалтера 
Государственного контроля Иванова, что он переписывал для Булгарина бумаги для жур-
нала «Северный архив», в том числе просьбу о позволении рукоприкладства Ясюковичу. 
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Из-за разногласий по делу, возникших в Общем собрании Сената 
(5 сенаторов, в частности, Д.И. Хвостов и Е.А. Кушелев, высказались 
в пользу графини Тышкевич), оно рассматривалось в Департаменте 
гражданских и духовных дел Государственного совета 20 мая и 9 но-
ября 1825 г., а также 26 апреля, 13 и 17 мая 1826 г.18 М.М. Сперанский 
подал глубоко аргументированное мнение (указав на  сущностное 
разделение завещания и дара: по польским законам родовое имение 
можно дарить при жизни, но нельзя завещать по смерти), и большин-
ство членов Государственного совета высказалось в  пользу Булга-
рина и Парчевского. 2 июня 1826 г. император утвердил заключение 
большинства Государственного совета19, о  чем было объявлено 
указом от 13 июля 1826 г. (л. 1908). Сенат в Общем собрании выслу-
шал это мнение 23 июля 1826 г. и предписал исполнить высочайше 
конфирмованное мнение Государственного совета, разослав указы 
13 августа 1826 г. (л. 1905–1905 об). 

Формально процесс был окончен, однако в  ходе исполнения 
указа возникли сложности с  разделом наследства между Булгари-
ными и Парчевским, с 1827 г. они становятся спорящими сторонами. 
От имени Парчевского теперь (после смерти отца в 1821 г.) выступали 
его опекуны, братья (по первому браку отца с Саломеей Дзевоньской) 
Александр и  Константин (1801–1855) Парчевские, а  П.  Булгарин 
выдал доверенность вести свое дело поверенным: Л.В. Ордынскому 
(в  1826  г.), позднее Ф.В.  Булгарину и  адвокату Лопате. 21  февраля 
1827 г. Булгарин пишет В.А. Ушакову, что он «от 6 до 12 утра за пись-
менным столом; от 12 до 3 в походе по делам журнальным и процессу 
(которому нет конца после конца, в продолжение 10 лет)…», о том же 
30 апреля 1827 г. Н.А. Полевому: «…имею процесс…» [1, с. 141, 126]. 
В середине мая 1827 г. в записке М.Я. фон Фока А.Х. Бенкендорфу, 
написанной со слов Булгарина, сообщалось, что он едет на три ме-
сяца в Остзейские губернии, чтобы отвезти больную жену в Полан-
ген20, поблизости которого находится имение П. Булгарина Мишуци, 
полученное им по процессу [2, с. 170]. 

Задержка в разделе наследства возникла из-за уголовного рассле-
дования о законном рождении Антония Парчевского. Суд опроверг 
обвинения в  подлоге, что было подтверждено решением Государ-
ственного совета от  19  мая 1827  г. и  сенатским указом от  3  июня 

Потом испачканный лист переписал Булгарин, так как Иванов был занят (л. 3).
18  См.: Архив Государственного совета. СПб.: Государственная типография, 1897. 

Т. 4. Стб. 395–452. См. также: Опись дел Архива Государственного совета. СПб.: Госу-
дарственная типография, 1908. Т. 1. С. 531 (№ 123), 541 (№ 226).

19  Архив Государственного совета. Т. 4. Стб. 452.
20  Ныне город-курорт Паланга в Литве.
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1827 г., об этом публично извещал «Литовский курьер»21. За извет 
и клевету графу С. Тышкевичу, его жене, К. Комару и П. Булгарину 
грозили лишение дворянства и ссылка в Сибирь, но поскольку они 
отказались от  своего извета, то наказание смягчили: постановили 
графиню Тышкевич от  наказания освободить, а  П.  Булгарина 
и С. Тышкевича посадить в тюрьму на полгода (л. 1847, 1908 об.).

О. Пржецлавский вспоминал: 

Я прибыл в столицу 22 июля 1822 года и занял номер в гостинице 
Демута, но, к счастью, на другой же день, совершенно неожиданно 
встретился с университетским товарищем и другом моим Алексан-
дром Парчевским, который года уже с два прозябал в Петербурге 
по своему бесконечному процессу с графиней Тышкевичевой, оспа-
ривавшей законное происхождение его малолетнего единокровного 
брата, которому доводилось большое наследство. Это тоже было 
одно из  тех уродливых «causes célèbres» <знаменитых (судебных) 
процессов (фр.)>, которое только при тогдашних порядках могло 
иметь место. Мы тотчас согласились жить вместе, наняли для этого 
удобную квартиру и прожили так несколько лет, пока продолжался 
нелепый процесс, который Парчевский окончательно выиграл 
[4, с. 172].

Новый сенатский указ по процессу последовал 13 сентября 1827 г. 
В частности, Виленскому главному суду было указано на ошибочное 
(в нарушение решения Государственного совета) распоряжение пе-
редать часть имения, предназначенную Парчевскому, не в ведомство 
дворянской опеки, а  в ведение П.  Булгарина, и  предписано изъять 
эту часть из управления Булгарина. Виленский главный суд, не до-
жидаясь окончательного раздела имения (из-за дела о Парчевском), 
решил немедленно взыскать с  П.  Булгарина большой штраф; при 
этом на другое имение Булгарина из-за долгов был наложен запрет, 
таким образом он был лишен возможности выплатить необходимые 
суммы.

В связи с этим по просьбе Булгарина А.Х. Бенкендорф обратился 
с  письмом к  управлявшему в  то время Министерством юстиции 
А.А. Долгорукову:

21  Dodatek do Gazety Kuryera Litewskiego. 1827. № 82. 15 lipca.
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Милостивый государь, князь Алексей Алексеевич!
Принимая участие в судьбе г. Булгарина, я прошу покорнейше 

Ваше Сиятельство защитить его своим покровительством, полагая, 
что просьба его согласуется с законами и порядком, наблюдаемым 
при течении дел. В чем совершенно полагаюсь на беспристрастие 
и правосудие ваше, милостивый государь, честь имею быть с истин-
ным почтением и преданностью

Вашего Сиятельства
	 23 октября 182722

На следующий день Долгорукову написал и сам Булгарин:

Его Сиятельству господину тайному советнику, товарищу ми-
нистра юстиции и управляющему министерством, сенатору и раз-
ных орденов кавалеру, князю Алексею Алексеевичу Долгорукову, 

от чиновника Министерства просвещения 8-го класса,  
Фаддея Булгарина, 

по доверенности дяди его подконюшего литовского Булгарина
покорнейшая просьба.

Десять лет продолжалась тяжба между Булгариным, Парчев-
ским и  графинею Тышкевичевою об  наследственном имении, ко-
торое желала себе присвоить графиня Тышкевичева после первого 
мужа своего Жуковского. Наконец дело решено в пользу законных 
наследников, и  мнением Государственного совета, Высочайше 
утвержденным 13 июня 1826 года, наследственное имение, состоя-
щее в Виленской и Могилевской губерниях, повелено отдать во вла-
дение Булгариным и малолетнему Парчевскому; но как о законном 
рождении сего Парчевского производилось также дело по  доносу 
поверенного графини Тышкевичевой шамбеляна23 Комара, то часть 
Парчевского до окончания дела повелено содержать в управлении 
опеки. Наконец решилось в Государственном совете и сие дело, мая 
30, 1827 года, и в мнении, Высочайше утвержденном, повелено взы-
скать с дяди моего Булгарина навязки24, за участие в деле в качестве 
опекуна законных наследниц, дочерей своих. Все навязки составля-
ют, по мнению Виленского губернского правления, сумму 15 000 
злотых польских, или 9 000 рублей ассигнациями.

22  ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. 1826. Ед. хр. 82. Л. 8. Печатается по копии.
23  Шамбелян — название камергера в Речи Посполитой.
24  Навязка — форма наказания по Литовскому статуту: штраф в пользу потерпевшего.
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Указ о  разделе наследственного имения, взыскании с  незакон-
ных продавцов оного и прочие обстоятельства по сему делу поныне 
еще не выполнены Виленского главного суда 2 департаментом. При 
исполнении указа прежний комплект сего суда нашел препятствия 
и  недоумения, которые надлежало разрешить Правительствующего 
сената Общему собранию, и  новый указ об  разделе имения и  взы-
скании с  разных лиц в  пользу Булгариных и  Парчевского выслан 
из Правительствующего сената только 17 сентября 1827 года. Между 
тем Виленское губернское правление и  гродненский гражданский 
губернатор приступают к исполнению последнего решения по делу 
о  законорождении Парчевского и взыскивают навязок 9 000 рублей 
с дяди моего Булгарина, не обращая внимания на то, что прежде над-
лежало исполнить первое решение и разделить имение, а после взы-
скивать деньги с оного, ибо по польским и литовским законам деньги 
взыскивают не с лица, а с имения, когда оное у кого имеется. В указе 
Правительствующего сената от  17  сентября 1827  года снято запре-
щение с имения Булгарина именно для того, чтобы он, заложив оное 
в ломбарте, мог удовлетворить немедленно всех кредиторов прежнего 
владельца, как то повелено в мнении Государственного совета. В ре-
шении дела о законорождении Парчевского именно сказано, что оно 
составлено по польским законам. Но ныне Виленское и Гродненское 
губернские правления вовсе отступают от  сего правила, стращая 
дядю моего банкротским уставом, который вовсе не  уместен в  сем 
деле. Налагая запрещение на имение дяди моего, сим самым лишают 
его средств заплатить навязки и  приводят его в  крайнее разорение. 
По закону и по существующему порядку в польских провинциях над-
лежало бы Булгарину назначить крайние сроки к уплате, не подвергая 
его имение запрещению, ибо нельзя предполагать, чтобы каждый 
имел у себя капиталы. Напротив того, Виленское и Гродненское гу-
бернские правления упустили все сие из вида, и приложенная при сем 
копия предписания нижнего земского суда25 явно обнаруживает меры 
слишком поспешные и с законом не сообразные.

Прибегая к  великодушию и  правосудию Вашего Сиятельства, 
покорнейше прошу защитить от разорения дядю моего и во-первых: 
предписать Виленского главного суда 2  департаменту, чтобы он 
немедленно отдал Булгариным и  Парчевскому и  разделил между 

25  Нижний земский суд — уездное (в землях бывшего Великого княжества Литовско-
го — поветовое) выборное административно-полицейское учреждение, созданное в 1775 г. 
Он состоял из избираемого местным дворянством на три года капитан-исправника и двух 
или трех земских заседателей, а также двух заседателей от «поселян». В его функции 
входили приведение в исполнение распоряжений правительственных властей, наблюдение 
за исправным состоянием дорог и мостов, меры к прекращению заразных болезней и 
падежей скота, разбирательство по маловажным проступкам и т. д.
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ними наследственное имение, из  коего часть находится в  руках 
незаконного покупщика графа Платера; во-вторых: предписать 
Виленскому и  Гродненскому губернским правлениям, чтобы они 
не налагали запрещения на имение Булгарина, а когда бы оно было 
наложено, то сняли оное и  назначили законный срок для уплаты 
Парчевскому навязок. Срок сей не иначе может быть назначен, как 
от  времени раздела имения между Булгариными и  Парчевским, 
дабы Булгарин, свободно распоряжая своею частью, мог без разоре-
ния своего уплатить деньги, чего теперь он сделать не в состоянии, 
когда на имение будет наложено запрещение.

Служащий в Министерстве просвещения 8-го класса
	 Фаддей Булгарин.

Октября 24 дня
1827 года.
С.П.бург.26

Через несколько дней Долгоруков ответил Бенкендорфу:

Милостивый государь Александр Христофорович!
Вследствие письма Вашего Превосходительства ко  мне 

от  24  минувшего октября, считаю нужным уведомить вас, мило-
стивый государь, что принесенную мне чиновником 8-го  класса 
Фаддеем Булгариным, по  доверенности дяди его подконюшего 
литовского Булгарина, просьбу, касательно дела об имении, остав-
шемся после детей маршала Жуковского, предложил я в подлиннике 
Правительствующему Сенату, который по  рассмотрении оной 
и вновь поданной Булгариным Сенату по тому же предмету просьбы, 
затребовал противу бумаг сих, указами 22-го ноября посланными, 
от Виленского и Гродненского губернских правлений надлежащих 
объяснений; а  дабы по  получении оных разрешение помянутых 
просьб Булгарина не  замедлилось, о  том вместе с  сим сделал я 
со своей стороны и по Сенату надлежащее распоряжение.

С совершенным почтением и преданностию
	 Имею честь быть 
		  Вашего Превосходительства покорнейший слуга 
						      Князь Алексей Долгоруков.
29 октября 1827 г.27

26  РГИА. Ф. 1347. Оп. 65. Ед. хр. 1070. Л. 1863–1864. На первом листе прошения 
сверху резолюция А.А. Долгорукова: «25 октября. Препроводить сию просьбу обер-проку-
рору для предложения при прениях Пра[вительствующему] Сенату. Немедленно». Внизу 
на первом листе: «Слуш[али] в Объед[иненном] соб[рании] 11 ноября 1827».

27  ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. 1826. Ед. хр. 82. Л. 17.
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Прошение на  имя императора о  том же, записанное со  слов 
Ф. Булгарина, 4 ноября 1827 г. подал Л. Ордынский. Сенат слушал 
об  этом 11  ноября 1827  г., а  рапорт Виленского губернского прав-
ления об исполнении решения Государственного совета 22 декабря 
1827  г. Однако затем вновь по  этому же вопросу Ордынский, как 
поверенный П. Булгарина, подал прошение 23 апреля 1828 г. Дело 
о разделе наследства готовилось к рассмотрению в Сенате: рапорт 
об  исполнительном производстве из  Виленского главного суда 
от  28  марта 1828  г. поступил в  Сенат, предприняли определенные 
действия и спорящие стороны.

Бенкендорф написал председателю Государственного совета 
князю В.П. Кочубею:

	 Милостивый государь,
		  граф Виктор Павлович!  
Г[осподин] коллежский ассесор Булгарин, известный наш жур-

налист, в  судьбе которого я принимаю особенное участие, подал 
мне записку о  деле двоюродных его сестер, с  просьбою довести 
оное до сведения Государя Императора28.

Обстоятельства, в записке прописанные, заслуживают, сколько 
мне кажется, особенное уважение, но поелику дело сие было уже 
рассмотрено в Государственном Совете, то я и счел долгом отнести 
поступившие ко  мне по  сему предмету бумаги на  благосклонное 
и справедливое уважение Вашего Сиятельства.

С истинным высокопочитанием и совершенною преданностию 
честь имею быть

Вашего Сиятельства
	 Покорнейший слуга
				    А. Бенкендорф. 
25 апреля 182829

Кочубей 18  сентября препроводил бумаги статс-секретарю 
Н.М. Лонгинову, спрашивая, не доложит ли он императору об этом 
деле. На это Лонгинов ответил ему 26  сентября 1828  г.: «…на 
всеподданнейший доклад мой по  сему прошению Высочайшего 
соизволения на оное не последовало, за окончанием дела сего в Госу-
дарственном Совете»30.

28  Речь идет о всеподданнейшей просьбе о рассмотрении дела о законнорождении 
Антония Парчевского.

29  ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. 1826. Ед. хр. 82. Л. 20. Печатается по копии.
30  Там же. Л. 21–22. 
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27 сентября 1828 г. сестры Иоганна и Казимира Булгарины в при-
сутствии отца и свидетелей (в их числе значится и К. Парчевский) 
составили доверенность на  имя Ф.В.  Булгарина на  ведение своих 
дел по  процессу (л.  1870–1872); 27  ноября того же года он подал 
прошение на разрешение ознакомиться с запиской, подготовленной 
к предстоящему Общему собранию департаментов Сената (разреше-
ние было получено 26 января 1829 г.). Однако, из-за отъезда Булга-
рина, с документами, по его доверенности, знакомился титулярный 
советник А.П. Барихин (разрешение было получено 26 июля 1829 г.) 
Подробную просьбу в  Сенат, с  приложением родословной, подал 
и Александр Парчевский.

В архивном деле имеется объемистая печатная записка с рассмо-
трением поступивших документов к слушаньям в Общем собрании 
(л.  1898–1992). Согласно этой записке из  более 20  наименований 
крупных и  мелких имений, составивших наследство Жуковского, 
Виленским судом было определено сестрам Булгариным: в  Кли-
мовицком уезде имение Забялышин (174  двора, в  них мужских 
душ 602); в том же уезде фольварк Иоганов (86 дворов, в них муж-
ских душ 140); в Мстиславском повете фольварк Княжищев (21 двор, 
в них мужских душ 70); фольварк Войнин (61 двор, из них мужских 
душ 281); фольварк Фастов (36 дворов, в них мужских душ 13), т. е. 
более 1100 крепостных мужчин, а в целом порядка 2 тыс. крепост-
ных; кроме того, дом в г. Мстиславе (л. 1920).

Общее собрание департаментов Сената по  прошениям братьев 
и  опекунов Парчевского, дочерей Булгарина и  гр.  Тышкевичевой 
состоялось 31 мая, 13 июня, 27 июня, 1 и 7 ноября 1830 г. 

Булгарин 20  сентября подал прошение Д.Н.  Блудову, который 
тогда временно управлял министерством юстиции.

	 Милостивый Государь 
		  Дмитрий Николаевич!
Государственный Совет, признав мнением своим, что имение, 

оставшееся после Эмилии Жуковской, принадлежит двоюродным 
сестрам ее, двум Булгариным, и  двоюродному брату ее, Антону 
Парчевскому, повелел 2-му департаменту Виленского главного суда 
разделить сие имение между наследниками по  законам того края, 
где находится имение и  где производится тяжба. 2-й  департамент 
Виленского главного суда разделил имение правильно, по точному 
смыслу Литовского Статута раздела 3-го  артик[ула] 17, то есть 
на  головы, ибо в  законе сказано, что буде бы все братья померли 
(как то случилось с Жуковскими), то имение переходит в нисходя-
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щую линию, к  сестрам и  их потомству. Но как сестер Жуковского 
не было в живых в то время, когда открылось наследство, то имение, 
по смыслу закона, переходит к их детям, и наследство открывается 
не по братьях Жуковских и не по сестрах их, но по Эмилии Жуков-
ской, на  имя коей сделан ввод в  имение, или интромиссия. Закон 
сей иначе растолковали в Сенате, в чем, конечно, не виновен поль-
ский законодатель, коего обвиняют в неясности. В Польше на чье 
имя сделан ввод или интромиссия в имение, тот уже и признается 
полным властелином имения, следовательно, по  смерти своей, 
открывает прямое после себя наследство, а  в таком случае вовсе 
не нужно обращаться к восходящей линии, т. е. к матерям, когда они 
уже не были в живых при получении наследства их племянницею 
Эмилиею Жуковскою. 

Если бы даже матери Булгариных и  Парчевского были живы 
в  то время, то все-таки не  получили бы наследства после смерти 
своей племянницы, но получили бы их дети, т.  е. Булгариновы 
и Парчевский. Напротив того, если б у Жуковского не было дочери 
Эмилии, тогда бы имение перешло к его сестрам, Булгариной и Пар-
чевской, а если бы даже и они не были в живых, то нынешние на-
следники Булгарины и Парчевский, получая наследство после дяди, 
должны были бы разделить оное на  две части, ибо получили бы 
оное в степени своих матерей. Но теперь это не может иметь места, 
когда наследство получается не после дяди, но после двоюродной 
сестры, т. е. в нисходящей линии. Так гласит вышеупомянутый Ста-
тут Литовский, и так делалось всегда в Литве, по точному смыслу 
сего закона. Ныне Сенат, объявив, что сей закон неясен, и употребив 
вместо оного Прусскую корректуру31, вовсе не идущую в дело при 
сем случае, поколеблет в  основании существенное право Литвы 
и  нарушит спокойствие многих семейств, владеющих имениями 
на основании Статута Литовского. Это будет настоящий переворот 
в юриспруденции!

Почти все древние законы в  европейских государствах, так 
же как в Литве и Польше, составлялись (до XIX века) по римским 
правам. Это ясно и математически доказано. Во всех школах учили 
римскому праву и  латинскому языку, и  судья в  древней Польше 
непременно обязан был знать это. Оттого-то и Статут Литовский, 

31  В Западной Пруссии (Королевской Пруссии), перешедшей к Польше по Торнскому 
договору 1466 г., действовали разнообразные законодательные нормы: магдебургское, 
любекское, хелминское и польское право. Позднее обязательным стало хелминское право. 
В 1598 г. был издан законодательный акт, которым за прусской шляхтой обеспечивались 
права. Он считался видоизменением хелминскаго права и поэтому был назван Прусской 
корректурой. Этот акт действовал только в трех западных воеводствах Польши.
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составленный по образцу римских законов, с некоторыми примене-
ниями к местностям, был понятен судьям и не требовал толкований. 
Две сестры Булгарины и Парчевский суть наследники в нисходящей 
линии[, они] получают наследство после двоюродной сестры, каж-
дый в  равной степени родства и  по одному праву, следовательно, 
по смыслу Статута Литовского раздела 3-го артик[ула] 17 должны 
получить каждый равную часть. Сей закон есть не  что иное, как 
повторение римского права: Novellae 118 c.  3 in fin: «Secundum 
personarum numeram inter eos hereditas dividatur; quod in Capita 
nostrae leges appellant»32, и проч. 

Осмелился ли бы 2-й  департамент Виленского главного суда 
в столь важном деле, на которое устремлено было внимание целой 
Литвы, поступить противузаконно в разделе, как полагают некото-
рые господа сенаторы, дающие ныне иной смысл закону, который 
несколько сот лет принимался всегда в одном смысле? По Прусской 
корректуре делили наследство в  Польше и  в  тех провинциях, где 
Статут Литовский был не  в  действии, но в  Литве не  было сему 
примеров, и те ошибаются, которые Волынию и Подолию почитают 
Литвою! К чужим законам позволялось тогда только прибегать 
в Польше, когда не было своего на какой-нибудь случай; но если б 
позволили прибегать к другим законам тогда, когда старый закон 
покажется судье непонятным или несогласным с  его мнением, то 
из  этого родилось бы бесконечное замешательство в  юриспру-
денции. Законодатель не  виновен, что его не  понимают или что 
закон не нравится судьям. Можно уничтожить закон и заменить его 
другим, но доколе он существует, не должно прибегать к другому, 
понятнейшему. Таким образом, ссылка на  Прусскую корректуру 
здесь вовсе не у места. 

На чем основываются господа сенаторы, утверждая, что имение 
после Эмилии Жуковской должно возвратиться к ее теткам (прежде 
ее умершим), а после уже перейти к их детям? На Прусской коррек-
туре, утвержденной Сеймом 1598 года! Но Польша, принимая сей 
закон, уничтожила ли Статут Литовский? Нет! Так почему основы-
ваться не на Статуте Литовском, а на корректуре? Не постигаю!

Еще непостижимее для меня мнение гг. сенаторов, будто дележ 
должен быть произведен не  по Эмилии Жуковской, но в  степени 
родных сестер ее (умерших прежде ее). Это почему? Разве в Сенате 

32  Новелла № 118, гл. 3 в конце: «Пусть наследство между ними будет разделено 
по числу лиц; что наши законы называют делением по головам» (лат.). Имеются в виду 
«Новеллы Юстиниана» — сборник законов, подготовленный в VI в. при императоре 
Юстиниане I.
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не  известно, что процесс производился о  наследстве по  Эмилии 
Жуковской; что В ы с  о  ч а  й ш е ю Конфирмациею мнение Госу-
дарственного Совета утверждено сие и что наконец на имя Эмилии 
Жуковской был сделан ввод в имение, ввод, признанный самим Се-
натом! Если по российским законам это маловажно, то по польским 
весьма важно, ибо лишь только ввод в имение сделан, то уже вла-
детельница, невзирая на малолетство, представляет гражданское 
лицо. Господа сенаторы говорят, что поелику Эмилия Жуковская 
не оставила прямых наследников, то имение обращается в восходя-
щую линию. По русским законам так, но по Статуту Литовскому нет, 
и имение в таком случае поступает в нисходящую линию и именно 
делится на головы. Вообще, самые почтенные люди могут ошибить-
ся, судя по законам другого государства, писанным чужим языком 
и, что главное, противоположным законам их отечества. Первое 
предубеждение сильно и с трудом побеждается!

Это дело будет иметь влияние на судьбу целой провинции: оно 
представляется как юридический вопрос, и  потому покорнейше 
прошу Ваше Превосходительство обратить на сей предмет особен-
ное внимание.

Я не  смею никого обвинять письменно в  упущениях при 
докладах или при истолковании дела. Не хочу обвинять никого 
в пристрастии, а особенно судей моих, хотя знаю, в какой тесной 
дружбе находятся мои противники и их поверенные с некоторыми 
из тех делопроизводителей, у коих было в руках мое дело, чему я 
сам был свидетелем.

Поручаю судьбу несчастных сирот Вашему правосудию и при 
сем не  могу умолчать об  одном обстоятельстве, приводящем 
меня в  беспокойство. Г.  юрисконсульт Солодовников, будучи еще 
обер-секретарем33, был удален от наших дел покойным моим дядею 
(тому 8 лет) и мною за два года пред сим, по тесной дружбе его с от-
цом Парчевского. Брат г. юрисконсульта34 докладывал дело в Сенат!! 
Г. Брилевич35 уже несколько раз показал свое неблагорасположение 
к нашей фамилии.

Во всем полагаюсь на Ваше Превосходительство и на беспристра-
стие гг.  обер-прокуроров, составляющих Консультацию36, и  прошу 

33  Имеется в виду Андрей Иванович Солодовников (? – 1848).
34  Речь идет о  юрисконсульте Министерства юстиции Василии Ивановиче 

Солодовникове.
35  Имеется в виду Василий Сидорович Брилевич, другой юрисконсульт министерства.
36  Имеется в виду орган Министерства юстиции, назвавшийся Консультация, при Ми-

нистерстве юстиции учрежденная, председателем которого был министр, а входили в него 
товарищ (т. е. заместитель) министра юстиции, директор Департамента Министерства 
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только вникнуть в решение 2-го департамента Виленского главного 
суда и обратить внимание на примеры раздела имения не в Польше, 
Волынии и Подолии, но в Литве, где судились Статутом Литовским.

Мало того, что Сенат велит отнять у Булгариных третью часть 
имения, но, не ссылаясь уже ни на какие законы, повелевает Булгари-
ным заплатить деньги Парчевскому, за время владения, и дать отчет, 
налагая притом запрещение на имение Булгариных. Это совершен-
ное разорение, одним ударом! В целом мире Dommages et intérêst37 
платит сторона только за  насильственное владение, а  Булгарины 
получили имение по решению суда, в исполнение В ы с о ч а й ш е й 
Воли. Если Сенат полагает, что суд судил неправильно, то пусть 
он и  отвечает. Впрочем, откуда же взять денег Булгариным, если 
имение в запрещении? Чем расплатиться с Тышкевичевою? Булга-
риным присудил Государственный Совет взять отчеты с Тышкеви-
чевой и  опекунов за  управление имением и  незаконные продажи 
оного. Кажется, было бы правильнее прежде рассчитаться, а после 
платить, что кому следует; но с  1826  года Булгарины не  могут 
рассчитаться ни с Тышкевичевою, ни с опекунами и незаконными 
покупщиками имения, а Сенат повелевает тем же лицам взыскивать 
деньги с  Булгариных, немедленно, в  скорейшие сроки, не  ожидая 
расчетов! — Боже! призри угнетенных сирот! 

С истинным высокопочитанием и совершенною преданностию 
честь имею пребыть

Вашего Превосходительства
	 Милостивого Государя 
		  всепокорнейший слуга
				    Фаддей Булгарин.

20 сентября 1830
	 СПбург38

После того как на летних заседаниях в Общем собрании депар-
таментов Сената произошли разногласия по делу, в Сенат поступило 
предложение Д.Н.  Блудова от  30  октября 1830  г., заслушанное 
1  ноября 1830  г. Основываясь как на  Литовском Статуте, так и  на 
Прусской корректуре, он предложил, отменив решение Виленского 
главного суда, разделить оставшееся от  Жуковского наследство 

юстиции и обер-прокуроры департаментов Сената. В Консультации рассматривались дела, 
не получившие разрешения в Сенате, дела, вносившиеся по распоряжению министра и др.

37  Возмещение убытков (фр.).
38  РГИА. Ф. 1101. Оп. 2. Д. 323. В архивной описи адресат письма не идентифицирован.
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не на три (две — сестрам Булгариным, одну — Парчевскому), а на 
две равные части Парчевскому и Булгариным; при этом П. Булгарин 
должен выплатить все перебранное за минувшее время Парчевско-
му, представив все отчеты о доходах с имений; взять часть имения 
Булгарина и отдать Парчевскому, а для осуществления этого «под-
вергнуть имение Булгарина до  окончания расчетов запрещению 
в письме купчих, закладных и всякого рода сделок» (л. 2024–2025). 
Обоим наследникам вместо выплаты в  пользу графини Тышкевич 
5% с дохода, составляющего 20 тыс. червонцев (54 тыс. рублей се-
ребром), назначить 7% (как и предлагал Виленский суд), по равному 
числу из каждой половины, в противном случае она может завладеть 
имением наследников. За Тышкевич оставить в пожизненное владе-
ние половину имения Куртовяны и дом в Вильне. Жалобам на Ви-
ленский суд отказать. Сенаторы большинством голосов согласились 
с предложением Блудова (л. 2029). 

Последний указ Сената о наследстве Жуковского датирован 2 ян-
варя 1831 г. 14 февраля 1831 г. Виленское губернское правление от-
правило рапорт о полученных указах. В 1832–1833 гг. Сенат получал 
и слушал рапорты Виленского губернского правления и Виленской 
палаты гражданского суда об исполнении сенатского указа.

1 июля 1833 г. Булгарин писал М. Малиновскому:

Ты знаешь, что у  нас был злополучный процесс Булгариных 
и Парчевских с графиней Тышкевич. Знаешь также, что мне доста-
лись в наследство 50 хат в скверной Белоруссии. Мои родственники 
владеют имением с 1826 года и не выделили меня под тем предлогом, 
что имение не было разделено между Булгаринами и Парчевскими. 
Я ждал этого раздела 6 лет! Сейчас я слышал, что собираются 
приступить к разделу и что для этого назначены судьи из 2-го де-
парт[амента] Главного виленского суда. Правда ли это? Как обстоят 
дела? [1, с. 468–469].

Чем и когда закончился раздел, пока точно установить не удалось. 
Судя по  разного рода свидетельствам, Булгарин получил в  1835  г. 
упоминавшийся выше фольварк Войнин (Войнино, Войнинск) 
и  одноименное село в  Любавичской волости Мстиславского уезда 
Могилевской губернии, откуда вывез в свое имение Карлово (около 
Дерпта) 350 крестьян39. От могилевского имения он через некоторое 

39  См.: [1, с. 436; 7, с. 185], а также: Булгарин Ф.В. Путевые заметки на поездке 
из Дерпта в Белоруссию и обратно, весною 1835 года // Северная пчела. 1835. № 140, 141, 
150–154, 175, 176, 189–192, 197, 212–215.
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время избавился; в его формулярном списке 1857 г.40 за ним значи-
лось только Карлово, приобретенное в 1828 г. на литературные дохо-
ды. Во-первых, ему не хотелось владеть крепостными41, а во-вторых, 
за  имением нужно было наблюдать, а  это явно не  входило в  его 
планы. 

Однако, не  получив адекватного вознаграждения за  свои мно-
голетние труды по  ведению процесса, Булгарин приобрел нечто 
большее: ценные знания как по  процедурной части судопроизвод-
ства, так и  по закулисной его части. Никто из  русских писателей 
и журналистов первой половины XIX в. не имел подобного опыта, 
и Булгарин использовал его в полной мере в своих нравоописатель-
ных очерках, романах и записках для III отделения.

В целом ряде его произведений присутствует проблематика 
нарушения закона и судопроизводства, а в некоторых она находится 
в  центре повествования. Например, в  очерке Булгарина «Ходатай 
по делам, или На то щука в море, чтоб карась не дремал» содержится 
колоритная автохарактеристика ходатая по делам: «У нас это самое 
наживное звание. Для приобретения богатства на сем поприще на-
добно иметь только хорошие ноги, звонкий язык, легко повешенный 
в горле, как можно менее стыда, как можно более слов, ни крошки 
совести и лисью голову», «ссылки, могущие дать превратный толк 
законам, высосаны мною из  Судебника, Уложения  Царя Алексея 
Михайловича, всех регламентов, инструкций и Воинского процесса, 
как подобает при  опровержении законного решения»42. Соответ-
ствующие описания можно найти во всех романах Булгарина. 

О судопроизводстве Булгарин не  раз писал и  в  своих анали-
тических записках для III  отделения. Одна из  них, под названием 
«Юридические соображения о единственном средстве к пресечению 
бесконечных процессов в  России», была подана в  декабре 1826  г. 
В ней он констатировал следующее: «…у нас нет окончательного 
судилища, коего решения были бы ненарушимы, и <…> один про-
цесс у нас возрождается беспрестанно по одним только прошениям, 
подаваемым на  Высочайшее имя. Возможность возобновлять од-
нажды конченные процессы есть величайший вред для спокойствия 
каждого, [и] нарушает права собственности <…>. Никто не уверен 
ни в своем наследии, ни в достоянии предков. У нас пока процесс 

40  См.: РГИА. Ф. 412. Оп. 8. Д. 7. Л. 106–112.
41  В Лифляндской губернии, где он купил Карлово, крепостное право было отменено 

в 1819 г.
42  Северная пчела. 1827. № 6. См. также очерк Булгарина «Ходатай на ловле» (Се-

верная пчела. 1827. № 12).
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дойдет до Высочайшей конфирмации, он должен пройти чрез пять 
инстанций, не  менее как в  десять лет, и  подвергнуться мнению 
по  крайней мере шестидесяти судей. После всего этого проиграв-
шая сторона не теряет надежды возобновить дело, одною просьбою 
на  Высочайшее имя, о  рассмотрении решения Государственного 
совета, высочайше конфирмованного или в  Комиссии прошений, 
или в  Комитете министров, <…>. Законы теряют свою силу <…>. 
Переменить закон состоит в доброй воле Государя Императора, но 
решение Его по делам частным, прошедшим чрез пять инстанций, 
должно быть твердым и  ненарушимым, для блага общего и  для 
утверждения мнения о  неизменности воли Царской, на  коей осно-
вывается безопасность собственности Его подданных» [2, с. 99–101].

Испытав сильное влияние просветительской идеологии, для ко-
торой принципы управления государством и нравственные нормы, 
которыми правитель должен руководствоваться в сфере правосудия, 
были очень важны, в  ряде произведений 1822–1826  гг. в  жанре 
восточной повести («Правосудие и  заслуга», «Закон и  совесть», 
«Милость и  правосудие»)43 он обсуждал и  общие вопросы управ-
ления государством и  судопроизводства. Эпиграф повести «Закон 
и  совесть» почерпнут из  «Наказа Екатерины»: «Власть судейская 
состоит в одном исполнении законов…». Правосудный халиф в этой 
повести поучает: «Для того установлены законы, которые суть не что 
иное, как со́вестное заключение на различные случаи и деяния че-
ловеческие, то есть ум и  совесть, облеченные в  известные формы, 
которые каждый гражданин обязан соблюдать во всей строгости»44. 

Как видим, богатые жизненные впечатления, связанные с  сфе-
рой судопроизводства, отразились как на мировоззрении Булгарина, 
так и на его литературной деятельности.
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